Соодчіе 


Сһег ФДезев Васһ 


Піев 15( ет ФДепа!ез Ехетріаг етез ВисПез, 4а зе Сепегапопеп іп деп Кегайеп дег ВЪПошШеКеп ашБеууайг! ууигде, Беуог ез уоп Соов1е іт 
Картеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает Де Вісһег Дезег Мей опПпе уегійєбаг гсетас 1 \ег4еп зоПеп, зоге ае гезсапи! \игае. 


Раз Вась рас даз Отбебегттесрі йБегдацегі опа Капп поп бНеп св 7деӛпейсһ гетас уегаеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез Висй 156 ет Вис, 
аӢаѕ пепа!5 Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бет дет Ше хсъши тв! баев Отпебегтесрія аБеейашЕеп 15. ОБ ет Васһ ОНепШсй хисйпеПсй 15, Капп 
уоп Гапд ги Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ гпейпе спе Вісһег ѕіпа ипзег Тог 2г Меггапеепрей ипа ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, КийигеПез 
опа улззепзспайпсйев Уегіпдееп даг, даз Баше пиг өсһууіегіс ги епідесКеп 15. 


Себгайсһввригеп, Аптегкипееп опа апдеге КапдЬетегКипееп, Де іт ОпетаШапд епшаПеп зтд, бпаер вісһ айс іп Фезег Рае! - еше Егш- 
пегипе ап Фе Іапое Ке1зе, Де даз ВисП уот Уегіеєег 71 етег ВЪБпошек опа у/етег 71 Шпеп ріпіег вісп себгасһ Һа. 


ХУшгхипозпсрИпшиеп 


Сооєїе 151 58017, ши ВЪПпошеКеп іп раплегзсрай сег ЛСизаттепагреті оНеп 1сьЬ гпейпеПсвез Магепа! ги ДейаПятегеп опа ешег Бгецеп Маѕѕе 
гпейпе си ги тасһеп. ОНепШсв 7лейпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 Фезе 
Атрей Козврепе. От ФДезе Кеззоигсе мешегһіп 720г Уегійешпо в(еПеп 20 Кӛппеп, рабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп МпззЪгаиср аогсћ 
КопатегліеПе Рагіеїеп 70 уегһіпдегп. Бали сеһдгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг ашотайвіетіе Абітаєєп. 


Маг Ъшеп 51е шт ЕшПаЦипо Гогепдег Кос чеп: 


+ Микипо аег Пагетеп ги піспікоттегкгіей еп ?угесКеп Уи һаһеп Сообіе Васһвисһе Ал Епаапуепаег Копліріегі апа тӛсһееп, Чазв 51е Шеве 
РДагетеп пог Ал регвдпИс е, псМКоттегтлеПе УлуесКе уегуепдеп. 


+ Кете ашотапзтепеп АБ) тагеп 5епдеп 51е Кепе ашотайзтепеп АБ гагеп пеепдууе! сег Агі ап даз Соог1е-Бу ет. М/епп ле Кесһегсһеп 
йБег пазситеПе ЦЬегветлите, орйзсПе 2еісһепегкеппипе одег апдеге Вегеісһе дитси йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техі іп етобеп Мепееп 
піс ПпсЮ 151, уепдеп ле ѕісһ ќе ап ші. Міг Гогаег Ше Ушгипе баев ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз г Дезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ипіег (лп5ідпдеп Пе йеп. 


+ Вефейайипе уоп Со071е-Маткепеіетепіеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4а 51е іп ]едег Рагеї Ппдеп, 158 үуіспіс лиг паїогтайоп йБег 
Фезез Рго]еке ипд рій деп Апуепаегп уеегеѕ Магепа! йбег Соов1е Висһѕисће ги Ппдеп. Ве епіегпеп 51е іаѕ Маѕѕеглеісһеп плс Г. 


+ Веиереп 51е зісһ тпета аег Геваша: Отабрапоїє уоп гет УегуепдипезглуесКк тйззеп 51е 5ісһ Шгег Уегапруогите беуиѕѕі зеш, 
зіспеггияіеПеп, 4аз$ Ште Миіхипо |ега! 15. Сеһеп 51е пісрі дауоп аз, даз5 ет Вис, даз пасһ ипзегет ПайштаПеп Ёйг Мштег іп деп ОБА 
дНепфе г21ейпеПс? 154, апсһ Ви Миег іп апдегеп Гапдет ОНеп сһ хигапеПс? 15. ОБ ет Висп посп дет Огребеттесрі ппіетПегі, 154 
уоп Гапа ги Гапа уегзстедеп. Міг Кӛппеп Кепе Вегашпсо ет (еп, об еше Безишпие Миїгипе етез Безитпиеп Висһев гезейПсП 720145510 
151. Сеһеп 51е піспі дауоп аиз, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп етез Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе Бедешег, 4455 ез іп |едег Когт опа ШегаП аш дег 
Ме! уегуепде! ууегдеп Капп. Еіпе ОтпреБегесивуепегите Капп зсПууегулегепде Ео!геп ПаБеп. 


ПЬег Соопе Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіепі даго, Ше уе \ецеп Паїогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пшхБаг опа г21ейпоеПсй ха тасһеп. Сообіе 
Висбзиспе ПИЙ Геѕегп даБе1, Де Вісһег Дезег Мей 71 епідесКеп, ипд шиегзиигх! Ашогеп опа Уепегег дабеї, пеџе Улеотирреп хи еттеїсПеп. 


Реп сезат(еп Висшех! Кӧппеп 51е пп Пиеге аще ср: //БооКкз.дооа1е. сом дигсПзисПеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Соог1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


е Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

е Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

е Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

е (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу НЕТр: / /роокз. Е 
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вьшусковъ, вьшедшихъ въ 1908 Г. 
№№ | (М — МИ (ХІІ). 


1-- ОБЗОРЫ. 


Алкоголизмъ, какъ массовое явлеше въ России. (Обзоръ литера- 

турно-статистическихъ матер!аловъ). В. Е. Дмитрієва. ҮІП (ХПІ) 12 
Живая старина въ русской литератур по искусству. Бар. Н. Н. 

Врангеля з в б а око ж нов са 0006 09 «5 І (УІ) 27 
Законов%д%ніе. Прив.-доц. Е. Н. Ефимова. ........ П (ҮП) 26 
Земское самоуправленів и земское хозяйство. Н. Н. Авинова. ШУ (ІХ) 5 
Изученіе Пушкина и Пушкинскій журналь. В. Е. Якушкина. ИП (УП) 5 
Исторія Малороссіи (современная литература). И. П. Житец- 

Маго кения ее дар иа в 0 У (Х) 13 
Исторія револющи 1848 г. во Франци. А. М. Васютинскаго. УШ (ХП) 5 
Левъ Толстой и русская интеллигенція. Юбилейная литература 

о Толстомъ — статьи въ журналахъ и газетахъ. С. Л. 


Франка а ас вок зв яға аға (ӨЛЕ а с УГ (ХІ) 75 
Національний вопрось. (Его теорія и практика). Н. П. Бо- 

рецкаго-Бергфельдъ. а... У (Хх) 5 
Общая эстетика. Н. В. Самсонова ............ ПІ (ҮШ) 5 
Половой вопросъ. Прив.-доц. М. А. Членова. . . . . . . Ка І (1) 16 
Раннее христіанство. Н. М. Никольскаго . . . . . қ дб 
Русекій крестьянинъ. (Обзорь экономической и. 

Що А. Свавника е ызы кожа е аа 0 0% 


Сельскохозяйственная кооперація. (Обзорь новфйшей попу- 

лярной литературы). Проф. А. Н. Анцыферова . . . . 
Сибирь. (Географическій обзор»). А. А Борзова . . . . . . 
Теорія цінности. В. К. Дмитрієва ........... 
Философія марксизма. Н. Н. Алекствева. ......... 
Экономическая статистика. Прив.-доц. Г. Г. Швиттау . . 
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ФилосоФсюЙ отдълъ. 


Ананьинъ, С. А. ,Софисть". Проф. ЛТ. В. Тихомирова . . . " ПІ (ҮШ 


Бердяєвь, Н. ,Новое религіозное сознаніе и общественность". 


СВЕ зы зы оса па в Ы. а он І (ҮІ) 
Веймарь. ,Исторія педагогики“. Г. Г. Шпетта...... У (Х) 
Гиляровъ, А. Н., проф. „Введеніе въ философію". Проф. П. В. 

Тона Е Е [у (ІХ) 
Гюйо, М. „Иррелигіозность будущаго“. М. Гюйо.— „Безв%ріе бу- 

дущаго“. С. А. Аскольдова . . . . . . - ...... ҮШ (ХП) 
Дицгень, І. „Сущность головной работы человвиа“ и другія 

сочтненія. Н. И. Бронатейна........... І (ҮІ) 
Дриль, Д. „Әтюды по педагогической психологій". А. А. 
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Зигвартъ, Хр. проф. „Борьба противь телеолопи“. Натали 

ВОКаЧ и ы не в сыла о М а ЫН асы 5% ПІ (ҮПІ) 
Зигвартъ, Х. „Логика“. Н. Н. Вокачь. . а.е ...... У (9 
Казминъ-Вьюговъ, Н. „О религіозномь воспитаніи пи 

И. П. Житецкаго:.......... еко УП. ЖАТ) 


Коноваловъ, Д. Г. ,,Религіозный зкстазъ въ русскомъ мистиче- 
_ скомъ сектанствЪ“. Ч. Т., вып. І. Проф. И. П. Соколова. ҮШ (ХШ) 
Кудрявцевъ, П. „Абсолютизмъ или релятивизмъ“. Проф. П. В. 
Тихомирова . . . . . пажо ЖЫН ЖЕТЕГІ УП (ХИ) 
Лаась, Эрнстъ. „Идеализмъ и позитивизмъ“. Н. В. Са.исонова. П (УП) 
Мережковскій, Д. „Не мир», но мечъ“. С. А. Аскольдова . . ІҮ (ІХ) 
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РО БОВ. а се ен а б З й в ИВ салаті, о ҮШ (ХПІ) 
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Форлендеръ, К. ,Канть и сощализмъ“— „Неокантіанское дви- 

жене въ соціализмЪ“. Прив.-доц. Б. П. Вышеславцева. ІҮ (ІХ) 
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Англій". Проф. А. Н. Савина............ 

Диль, Ш. ,Юстиніань и визавтійская цивилизація въ ҮІ в.“ 
Прив.-доц. Д. Н. Егорова.............. 
Дьяконовь, М. А., проф. „Очерки общественнаго и государ- 
° ственнаго строя древней Руси до конца ХҮП вка". 


В.Н Сторона потомка 
Жоресь, Жань. „Исторія Великой французской револющи“. 
Проф. М. М. Хвостов............... 
„Исторя Россій въ ХІХ въкъ“. Вып. по Прив. “доң. Ю. В. 
Ото з оо ро аю оо а 
» Исторія Россіпй въ ХІХ в%к%“. Вып. У-УШ  Прив.-доц. 
Ю В. Рот З З ла Мл А Ьа ЛЕ в 


ҮІ (ХІ) 33 
ҮШ (ХШ) 39 


ПІ (ҮШ) 34 


І (ҮІ) 40 
У (Х) 36 
ҮШ (ХП) за 
ү (Ху) 49 
у (Х) 33 
І (71) 49 


П (ҮП) 48 
УШО 41 


Ш (ҮШ) 31 


Ш (ҮШ) 33 


ІҮ (ІХ) 39 
У (Х) 39 


ІҮ (ІХ) 98 


П (ҮШ) 45 


ҮЛ (ХШ) 41 


ҮЛ (ХІ) 38 


Ү (Х) 46 
ІҮ (ІХ) 34 


Г (ҮІ) 45 


4 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


КарЬевъ, Н. „Западно-европейская абсолютная монарх. ХҮІ- 
ХУШ въковъ*. Прив.-доц. Д. Н. Егорова. . . . . . 
Ковалевскій, Максимъ. „Очерки по истори политическихь 
учрежденій Россін“. В. И. Пичета. . . .. . . . . . 
Лассерръ, А. „Коллективное участіе женщинъ вь Великой фран- 
цузской револющи“. А. М. Васютинскаго.. . . . . . 
Морозовъ, Николай. ,Откровенів въ грозб и бур%“. Н. М. 
Никольскаго . . . . . бо зовн З за А Ор ро С За 
Ничь, К. В. ,Исторія римской республики“. Пиво -доц. б Н. 
200064. ов Ата ыты З Ы оре а ае 
„Перевороть 1762 г.“ В. И. Пчета........... 
Писаревскій, Григорій. ,Изь исторін иностранной колонизаціи 
въ Россіи въ ХҮШ в къ“. В. И. Пичета...... 
Сильванскій, Н. П. „Феодализмъ въ древней Руси“. Прив.-доц. 
М. М. Богословскаго.......... Же 


Сочиненія А. П. Шапова. В. Н. Сторожева......... 
Тарле, Е. В. „Рабоче національньх» мануфактур» во Франціи 
въ эпоху революцій". Прив.-доц. А. П. Савина. . . . 
Тома, Альберть и Жоресъ, Жан». „Исторія Второй ол 
А. М. Васютинекаго............ Д 
Тэнъ, И. ,Пропсхожденів общественнаго строя сорреневної 
Франція". Н. А. Лубровскаго........... 
Фюстель де-Куланжъ. ,Римскій колонать". про Д. м. 
Петрушевскаго .................. 


Зкономически отдълъ. 


Бернштейнъ. Э. ,Исторія рабочаго движеня въ Берлин “. 
Прив.-доц. Г. Г. Швиттау ............ 
Быховскій, Н., Вовчекъ, В., Огановскій, Н., Фортунатова, Евг., 
Черненковъ, Бор., Качоровскій, К. „Борьба за землю": 
Проф. А. Ф. Фортунатова. ............ 


Варзаръ, В. Е. „Статистика стачекъ рабочнхъ на фабрикахъ 
и заводахъ за 1905 г.“ Н. И. Воробьевъ. „Стачки ива- 
ново-вознесенскихъ рабочихъ 12 мая —22 поля 1905 г.“ 
Н.А. Сравицнаго- сив р то ж пра атаса 

Вовчекь, В. „НЪдра земли въ Россін и ихь обобществленіє". 
М. П. -Авсаркисовйы-4%5%%5%% 8545 аж т» 

Гагенъ, В. А. „Право бЪднаго на призрфн!е“. Прив.-доц. 
Ак Въ Горобуноваи: % ожа лы Фа ЛЫ я з 

Горнъ, В. Мечь, В., Череванинъ. „Борьба общественньхь силь 
въ русской революцій". Проф. Н. А. Каблукова. . . 

День, В. Э. ,Каменноугольная и желфзодфлательная промы- 


шленность". Прив.-доц. М. И. Назаревскаго . . . . . 
День, В. 9., проф. „Очерки по экономической географіи“. Проф. 
М. Н. Соболева оо оо 4.4 4 % %4 %9 о с оо ооо « 


ҮШ (ХШ) 
Ш (ҮШ) 
П (ҮШ) 
п (ҮШ) 


П (ҮШ) 
п (ҮШ) 


ҮШ (ХШ) 


Ш (ҮШ) 
ҮІ (Хр) 


Ш (ҮШ) 
ҮШ (ХІ) 
ІҮ ах) 


ҮІ (ХІ) 


Ш (ҰШ) 


ҮІ (ХІ) 


У (3) 
и (УП) 
П (ҮШ) 
ҮІ ах) 
І (УІ) 


Ү (%) 


57 


49 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Зань, С. С. „Промышленный капитализмъ въ Россій". Проф. 


А. Н. Миклашевскаго............... 
Зелигманъ, Эд. „Основы политической экономіи“. Прив.-доц. 
Н. Н. Шапошникова. ...... вел ізо В раса 
Зомбарть, В. ,Соціализмь и соціальное движеніе“. Прив.-доц. 
А. А. Борово20....... ылы АСЕ Да ЕСІ” 
Зивекингь, Генрихь. „Внзшняя торговая политика“. Проф. 
М.Н Оо00Лебв: же д Ев а До с оваа 
Ҝаблуковъ, Н. „Объ условіяхъ развипя крестьянскаго хозяй- 
ства въ Россій". Проф. А. И. Чупрова....... 
Кауфманъ, А. А. ,Аграрный вопросъ въ Россш“. Проф. А. Ф. 
Фортунатова .......»...»........... 


Крестьянская община (сочиненія К. Р. Качоровскаго, П. Веніа- 
минова и В. Украинскаго). Прив.-доц. А. А. Кауфмана. 
Круксъ, Вильямъ. „Хлћбный вопрось и особенно вопросъ о 
производств и о потреблен!и пшеницы“. Проф. С. Н. 
Бупеокова соев ыы са осы 56 тан Жуш ие оо 8 
Кулишерь, 1. М. ,Әволюція прибыли съ капитала въ связи съ 
развитіемъ промышленности и торговли въ зап. Евро- 
пі", т. П. Девятнадцатый вЪкъ. В. К. Дмитрієва . . 
Линдеманъ, Г. (К. Гуго). ,Пролетаріать и городское хозяйство“. 


М. П. Авсаркисова .......... ас 
Локоть, Т. В. „Бюджетная и податная политика Россти“. 
С. О. Загорскаго. ........ е бвр а 


Лора, А. „Финансовая политика какь результатъ и орудіе 


интересовь владільческихь классовъ“. Прив.-доц. М. И. 


Боголтпова . . . . . ао Жаа Шы и 
Лун, П. „Исторія синдикальнаго движенія во Франція». --,Со- 
ціальное движеніе въ современной Франщи“. Сборн. 
статей. — Л. Козловекй. „Очерки синдикализма во 


Франщи“. Прив.-доц. А. С. Ященко. .... А 
Лященко, П. „Очерки аграрной эволющи Россіи“. т. І. Проф. 

А. Н. Миклашевскаго . . . . . И 
Масловъ, П. „Аграрный вопросъ въ Россія“. Прив.-доц. А. А. 

Кауфмана....... езен ааа аға Я 


Михайловскій, А. Г. „Реформы городского самоуправленія въ 
Россін“. Журавлевъ, А. А. Къ вопросу объ изыскани 
способовъ къ үлучшенію финансовь г. С.-Петербурга. 
М. А: Вурпинскад. «з з жи ое кю жо 

Оливетти, А. 0. „Проблеми современнаго соціализма". Прив-. 
до А.А. :ВОровог0 че оле ою іт в ьо 

Онкенъ, А. ,Исторія политической зкономій до Адама Смита“ 
Проф. Вл. Я. Жельзнова. . . . . . . 4 4 4 - . 

Прокоповичь, С. „Рабочее движене въ Германш“. Проф. 
Ио, „Но Соболеваса: аталы ы а ср аа асы 9 ае Не 

Рикардо, Д. „Собране сочиненій“. В. К. Динтрієва . 


ҮП (ХП) 
уп (ХП) 
І (Үр 
ҮШ (ХШ) 
ІҮ (ІХ) 
у (Х) 


Ш (ҮШ) 
ҮШ (ХШ) 


ҮІ (ХІ) 
у (Хх) 


ІҮ (ІХ) 


Ш (ҮШ) 


І (УІ) 
ҮШ (ХШ) 


№ (ІХ) 


УП (ХП) 
ІМ (ІХ) 


ҮІ (ХІ) 


54 


59 


55 


61 


50 


46 


53 


61 


42 


59 
24 


6 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


Родбертусь. „Теорія ренты и изслЪдован!е о капитал“. В. К. 
ЖЕНҢШИІНЕЙЕІ о ы өза зи асы АЗЫ ее с вее а во 
Селигманъ, 3. и Стурмъ, Р. „Этюды по теорій обложенія". 
Прив.-доц. В. Н. Твердожлтбова .... 
Севрукь, П. ,Теорія ренты Карла Маркса". В. К. інв 
Сорель, Ж. „Введене въ изученіє современнаго хозяйства". 
Прив.-доц. А. А. Борово20.............. 
Сорель, Ж. „Сощальные очерки современной экономи“. 
Прив.-доц. А. А. Борово0.............. 
Сухановъ, Н. „Земельная рента и основы земельнаго обло- 
женя“. Прив.-доц. М. Д. Загряцкова. . . . . . 
Сувировъ, Н. „Безработица и страхованів отъ ея ТОА 
въ западной Европі". Прив.-доц. А. В. Горбунова. 
Фридманъ, М. И. „Современные косвенные налоги на пред- 


меты потребленія“, т. І. В. Е. Дмитрієва. . . . . 
Черновь, Викторъ. ,Соціалистическів этюды“. С. О. Загор- 


ескаео ...................... . 


Юридическій ОТДЪЛЪ. 


Административная юстиція Ш. (Статьи Аншютца, Лозино-Лозин- 
скаго, проф. Коркунова, прив.-доц. Гогеля, соч. проф. 
Дерюжинскаго, прив.-доц. соири М.Д. 


Заря ВОВЕ ха ы ааа лт ак бы А 
Бутми, Э. „Политическая психологія англійскаго народа ВЪ 
ХІХ в%к%“. Проф. Н. И. Паліенко . . . . ~... . . 
Виллей, Э. „Избирательное законодательство въ Европі". 
Н. И. Бронштейна............. зп 
Владиміровъ, Л. Е., проф. „Курсъ уголовнаго права". В. Н. 
Новиков зо а а с ға она 
Гессенъ, В. М. „Исключительное положене“. Прив.-доц. 3. Д. 
ДбйЛОб в водою о ИВ е про асы вана ди оа. ае НЕК а 
Гольденвейзеръ. „ Преступленіс—какъ наказаніе, а наказан!е-- 
какъ преступленіе“. Л. С. Мееровича........ 
Грековъ, А. „Правовое положен!е армін въ государствЪ“. 
Е. М. Оберучева ...... 5 Ы аа о 
Дюги, Л. ,Конституціонное право. Вн теорія гаров: 
Б. А. Кистяковскаго. . . . . кое фор еф зо 
Еллинекь, Г. „Борьба стараго права сь новымъ“. Н. Н. 
Алексвва........ Аы Ша алар жз Ва А 
Камбуровъ, В. „Идея государства у Гобза“. Проф. Г.Ф. 
Шершеневича. . . лы оо Таан 
Киппъ, Т. „Исторія источниковъ римскаго права“. пеши: 00 
А; 9. Вормей ааа ла еек о оаа е 


Лазаревскій, Н. И. „Лекцін по русскому государственному 
праву“, т. І. „Конститущонное право“. К. А. Кузне- 
40688......... алата саса 


І (УТ) 


ҮШ (ХШ) : 


ІҮ ах) 
ҮІ (ХІ) 
П (ҮП) 
и (УП) 
І (МІ) 
ҮП (ХП) 


ҮП (ХІ) 


И (ҮШ) 
Оти ах) 
У (3) 
У 
ҮШ (ХШ) 
уп (ХП) 
у (Х) 
У (3) 
Ү (2) 

І (МІ) 


ҮШ(ХШ) 


УГ (ХІ) 


62 


57 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬШЕ. 


Ле-Бонъ, Г. „Психологія сощализма“. Н. Н. Алекстева. . . 
Лоу, С. „Государственный строй Англи“. Прив.-доц. Ө. Ө. 
Кокошкина........... БЕ 4 бар З 
Леруа, М. ,дволюція государственной власти". Прив.-доц. 
А: С НЕННЯ р о ВОНО 


Маклаковь, В. А. и Пергаменть, 0. Я. ,Наказь Государствен- 
ной Думы“. Проф. С. А. Муромцева ........ 


Максимовъ, В. „Законъ 9 ноября 1909 г.“. Блиновъ, Н. „Законъ 
9 воября 1906 г.“. Именной Высоч. указъ Правительст. 
Сенату 9-го ноября 1906 г.“. И. С. Урысона. .... 


Марголинъ, А. „Изъ области уголовнаго права“, А. Трайнина. 
Моро. Феликсъ. „Въ защиту парламентаризма“. Прив.-доц. 

95 ДЛ. Авалова: пиано се фа 
П--вь, П. „Уголовная защита“. В. Н. Новикова . . . . . . 
Петражицкій, Л. 1., проф. „Теорія права и государства въ 

связи сь теоріей нравственности“. В. Я. Гинцберга. . 
Петрищевъ, А. Б. „По пути къ синоду“. Проф. П. В. Гиду- 


ПИЦОВИ: оа аа в зме. Ж БЫ аи а се ры 
„Современныя конституцій". Б. А. Кистяковскаго . . . . . 
Сорель, Ж. „Размышленя о насилій“. Лрив.-доц. А. А. 

50008080: % коре рее ва ОСЕ 


Тарасовъ, И. Т. „Лекцій по полицейскому (административ- 
ному) праву“. Ивановски, В. В. „Учебникъ администра- 
тивнаго права“. Дерюжинскій, В. Ө. „Полицейское пра- 
во“. Гессенъ, В. М. „Лекцій по полицейскому праву". 
Вып. І. Прив.-доц. А. В. Горбунова. ........ 


Тауберъ, Л. Я. „О реформ м%стнаго суда“. Прив.-доц. В. Н. 

Ширяєва ово 559% ре Ж Ба Жа қ 
Трахтенбергь, В. Ф. „Блатная музықа“. А. Н. Трайнина . . 
Тэкеръ, В. „ВмЪсто книги“. Прив.-доц. А. А. Борового... 
„Уголовное право и сощализмъ“. Г. Я. Әаһа....... 
Ферри, Энрико. „Уголовная соціологія". Прив.-доц. Е. Н. 

Ефимова. „еее еее нение 


Фальбекъ. „Современный парламентаризмъ“. А. М. Долма- 
ОВК ле ось 
Фогтъ, А. ,Соціальныя утоши“. Н. И. Бронштейна . ... 
Цбиолли, Гекторь, проф. ,Анархизмь“. М. И. Булгакова . . 
Черновъ, В. „Теоретики романскаго синдикализма“. Луи, Поль. 
» Йсторія синдикализма во Францін". М. И. Булгакова. 


Ширяевъ, В. Н. ,Уголовно-правовая охрана релипозной сво- 


боды“. Проф. Г. В. Демченко ........... 
Штаммлерь, Р. „Сущность и задачи права и правовъдћнія“. 
Прив.-доц. В. А. Савальскаго. . . . . . "У РР 
Штирнерь, М. „Единственный и его собственность“. ИП. А. 
льна зорово Ж ож ЛЕ еее 


ІҮ (ІХ) 
ҮІ (ХІ) 
І (КІ) 


ІҮ ах) 


ҮП (ХП) 
І (ҮІ) 


П (ҮШ) 
ҮІ (ХІ) 


и (ҮШ) 


и (ҮП) 
Ш (ҮШ) 


Ш (ҮШ) 


ҮІ (ХІ) 
ІҮ (ІХ) 
ҮП (ХШ) 
ҮШ (ХІ) 
Ш (ҰШ) 
ҮП (ХШ) 
Ш (ҮШ) 
І (МІ) 
ҮШ (ХШ) 
ҮІ (ХІ) 
ІҮ (ІХ) 
П (УП) 


от а 


53 


18 


77 


69 


72 


68 


8 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪН!Е. 


ЕстЕСТВЕННО-НАУЧНЫЙ ОТДФЛЬ. 


Борзовъ, А. „Картины по географін Россін“. С. Г. Григорьева. ҮП (ХП) 
Геккель, Э. „Чудеса жизни“. Прив.-доц. М. М. Новикова . . ҮІ (ХІ) 
Деннерть, Е. ,Геккель и его «Міровыя загадки» по сужде- 

ніямъ спещалистовъ“. Прив.-доц. М. М. Новикова. . . ҮП (ХШ) 
Костантень, Ж. ,Растенів и среда“. Прив.-доц. 0. Н. Кра- 


шенинникова .................. А ІҮ (ІХ) 
Морозовъ, Николай. ,Откровенів въ грозф и бур%“. С. Н. 
Блажко. . . . . иа ра рита забої я П (УП) 


„Основные вопросы физики въ элементарномъ изложени“, 

сбор. статей, сост. кружкомь преподавателей.--Б. Ро- 

зингъ. ,Геплота“.--Б. П. Вейнбергь. „Твердыя т%ла, 

жидкости и газы“. Прив.-доц. А. В. Цингера .... ІҮ (ІХ) 
Риги, проф. „Современная теорія физическихь явленій (ра- | 
| діоактивность, іоны, электроны)“. Прнв.-доң. П. 1. 

У а е н о в се мла ҮІ 
„Руководства по кристаллографін, минералогін и геологи для 

среднихъ учебныхъ заведеній“, составленныя проф. 
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Слобожанинь, М. „На культурной работ%“. Р. В. Иванова- 
ОЗИМНИН с. оо о ӛр ау аа Ш (ҮШІ) 
Искусство. 


Вермань, К. ,Исторія искусства всвхъ временъ и народовъ“. 
йо. Грабаря зоровою ж сапы» Жаса» ІҮ (ІХ) 
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Блажко, С. Н. П (УП) 85. 

Боголвповъ, М. И., прив.-доц. Ш 
(ҮШІ) 55. 

Богословскій, М. М., прив.-доц. ПІ 
(ҮШ) 37. 
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Исторія верховной власти въ Росс!и. 
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Проф. В. О. Ключевскій. Курсь русской истори (изданіе автора), ч. І 
(1908 г.), 460 стр., ц. 2 р. 50 коп.; ч. П (1906 г.) 508 стр., ц. 2 р. 50 коп.; 
ч. Ш (1908 г.) 473 стр., ц. 2 р. 50 коп.; ч. ІУ печатается. 

Проф. М. Дьяконовв. Очерки общественнаго и государственнаго строя 
древней Руси, изд. 2-е, 1908 г., 509 стр., ц. З руб. 

Проф. В. Н. Латкинь. Учебникь истори русскаго права періода Имперін 
«ХҮШ--ХІХ ст.). Изд. 2-ое (исправл. и дополн.). Спб., 1909 г., 644 стр.  ц. 4р. 


Глубокій государственный перевороть, который такъ 
мучительно переживаеть вь наши дни Россія и который, 
такъ или иначе, полагаетъ въ ея исторической жизни но- 
вую грань, естественно долженъ былһ вновь оживить въ 
широкихъ общественныхъ кругахь интересъ къ политиче- 
скимъ судьбамъ родины не только въ настоящемъ и буду- 
щемъ, но и минувшемъ. Освободительная зпоха, отверзая 
далекіе горизонты грядущаго, вмЪстБ сь тБмъ, сбросивъ 
ржавые засовы съ дверей государственннхъ архивовъ, от- 
крыла намъ не одну страницу незнаемаго „былого“. ОсвЪ- 
тивъ новымъ свЪтомъ наше политическое прошлое, она дала 
намъ возможность сознательнфе отнестись къ нему и шире 
поставить проблему о немъ... Исторія государственной вла- 
сти и, въ частности, исторія организаши верховной власти 
въ Росси въ связи съ исторей политической мысли и борь- 
бы, въ указанныхъ условяхъ, понятнымъ образомъ должны 
были съ новою силою приковать къ себЪ внимане спеща- 
листовъ и общества. Облегчить первоначальное элементар- 
ное знакомство съ этой исторіей — такова скромная, но не 
легкая при современномъ состояній спецальной литературы, 
ближайшая задача настоящаго краткаго и строго ограни- 
ченнаго въ своей цфли обзора. 
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Если бы мы пожелали въ немногихъ словахъ формули- 
ровать сущность и обозначить границы закономЪрнаго про- 
цесса эволющи верховной власти въ Росси, мы сказали бы, 
что этоть процессь шелъ въ направлени отъ непосред- 
ственной демократии (народоправства) къ пра- 
вовому государству. Въ этой исторической перспек- 
тивЪ, въ условіяхъ индивидуальной исторической обстановки, 
русское государство на пространствЪ бол е чБмъ тысячелФтія 
разрБшало свою національную задачу, медлительно проходя 
общечеловЪ ческе этапы исторической жизни. 

Первымъ этапомъ на этомъ долгомъ пути, начало котораго 
сокрыто въ сумеркахъ доисторической древности, является, 
какъ только что было помянуто, эпоха народовластія, 
когда, по удачному выраженію нашихъ памятниковъ, „госу- 
даремъ“ назывался народъ, объединенный на вЪчевой 
сходкЪ, а княжеская власть, подобно королевской власти 
на ЗападЪ въ аналогичный моментъ, въ свою очередь, пред- 
ставляла изъ себя, говоря словами Фюстель-де-Куланжа, 
„не что иное, какъ одну изъ формъ демократии“. Только съ 
указанной точки зрЪния и можно подойти къ пониманію истин- 
ной природы верховной власти въ древней Руси; — власти, 
которая въ течение настояшаго періода, по мЪрЪ постепен- 
наго разложеня вЪчевого государства, пережила не мало 
испытанй и замфтныхъ метаморфозъ. Основнымъ вопро- 
самъ для насъ въ данную эпоху долженъ быть, поэтому, 
вопрось о вЪчевомъ стро%, т.-е. о вБчБ, отношенши его къ 
князю и, въ частности, вопросъ о взаимныхъ отношеняхъ 
волостей - княженій, съ одной стороны, и князей между 
собой — съ другой. 


Для первоначальной орентировки во всЪхъ этихъ вопросахъ достаточно 
указать на трудъ проф. В. И. СергЪевича. „ВЪче и князь" (1867 г.), 
съ которымъ лучше всего познакомиться (въ новой переработкЪ) по болБе 
доступному, второму тому „Русскихъ юридическихъ древностей“ 
того же автора (изд. 2-е, 1900 г.. кн. Зи 4). Существенныя поправки и до- 
полненія ко взглядамъ вышеназваннаго автора читатель найдетъ къ книг. 
проф. В. О. Ключевскаго „Боярская дума древней Руси“ 
(изд. 4-е, 1908 г., гл. 1 и 2). Можно рекомендовать также интересныя статьи 
И. Линниченко „ВЪче въ Кіевской области“ (,Кіев. Универ. 
извъспя“, 1881 г. Ш и отдЪльно) и проф. И. И. Дитятина „Изъ 
исторій мЪстнаго управлен!я“ въ сборникЪ „Статьи по истори 
русскаго прова И. И. Дитятина“ (1895 г.), а также книгу С. Соловьева. 
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»Обь отношеніяхь Новгорода къ великимъ князьямъ“ (М. 1846 г., 162 стр.). 
Полезно было бы ознакомиться сь сборникомь статей по ,Русской исторін 
съ древньйшихь времень" подъ ред. В. Н. Сторожева, вып. 1 (Библ!- 
отека для самообразованія, 1898 г.), гдЪ дана характеристика различныхъ на- 
учньхь теорій по вопросу о государственномъ строф древней Руси, и съ кни- 
гою Фримана ,Сравнительная политика“ (1880 г., пер. Н. Кор- 
кунова). ЗЕ | 

Съ паденіемъ древне-русской демокрапи — собственно, 
южно-русской, такъ какъ новгородско-псковская граждан- 
ская община продержалась значительно дольше — мы всту- 
паемъ на второй этапъ русской исторической жизни. Съ 
конца ХП ст. центръ политической жизни народа перем+- 
щается у насъ на территорію сБверо - восточной Руси, 
гдБ въ процессЪ широкой колонизаши края и складывается 
постепенно: новое общество и государство на натурально- 
хозяйственной земледБльческой основ —Русь уд$льная 
или феодальная. На м%сто государства-„волости“ явля- 
ется теперь государство-„вотчина“, со всфми признаками сред- 
невЪковаго „государства-помЪстья“; на мЪсто государя-на- 
рода становится государь-князь или, точнфе, государь- 
вотчинникъ, ибо, согласно терминологій памятниковъ эпохи, 
каждый землевладБлецъ тогда назывался „государемъ“ и 
дБйствительно былъ имъ. Въ тБсной, интимной связи съ 
означеннымъ переворотомъ происходитъ и совершенное 
преображение государственной власти въ удБльномъ кня- 
жествЪ. Удфльная Русь съ ея чрезвычайнымъ дробленіемъ 
и частно-правовымъ характеромъ политической власти, сень- 
еральными полномочіями вотчиннаго землевладблія и упра- 
вленіемъ, основанномъ на началахъ „кормленя“, даетъ намъ 
яркую картину господства системы политическаго фео- 
дализма. Однако, несмотря на указанный распадъ власти, 
удБльное княжество не перестаетъ оставаться государствомъ; 
это.было только типичное феодальное государство, которое, 
по существу, является въ истори ничБмъ инымъ, как» нату- 
рально-хозяйственною формою политическаго союза. Князь- 
сюзеренъ, стоящи въ договорныхъ отношеніяхъ къ своимъ 
подданнымъ и раздБляющій свои государственныя права и 
полномочия со своими вірними вассалами —таковъ характеръ 
государственной власти въ данномь період. Внимане 
наше, поэтому, должно быть сосредоточено, въ настоящемъ 
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случаБ, главнымъ образомь, на князБ и его правитель- 

ственномь совЪтБ, боярской думЪ, какъ высшей фео- 

дальной курій и авторитетномъ политическомъ органЪ 

удБльнаго княжества. Боя рская дума въ эту эпоху не от- 

дБлима отъ княжеской власти. УдБльный князь тогда, дЪй- 
ствительно, „держахъ русскую землю" вмЪстБ сь боярами, 

такъ что Дмитри Донской имфлъ всЪ основанія назвать 

своихъ бояръ: „князи земли моей“. 

Лучшая характеристика удфльнаго княжества, какъ государства-помЪстья, 
принадлежить маститому русскому историку проф. В, О. Ключевскому. 
Къ его классическому сочиненію „Боярская дума древней Руси“ 
(гл. 3—7) мы и рекомендуемъ читателю обратиться прежде всего. Желательно 
также ознакомиться со статьей Б. Н. Чичерина ,Духовныя и дого- 
ворныя грамоты великихъ и удӛльныхь князей“ въ его 
сборник статей „Опыты по истори русскаго права" (М. 1858 г.) Краткій, 
схематическій очеркъ удЪльной Руси въ терминахъ западно-европейскаго 
феодальнаго права даетъ книга Н. П. Сильванскаго ,Феодализмь 
въ древней Руси“ (Спб., изд. Брокгаузъ-Ефрона, 1907 г., гл. 1--3). 
Полезньмь дополнешемъ къ послвднему пособію является статья проф. 
9. В. Тарановскаго „Феодализмъ въ Росс!и“ („Варшав. Универ. 
извістія", 1902 г. и отдільно). См. также „Энциклопедич. Словарь“ Брок- 
гауза и Ефрона п. т. 70--Феодализмъ. Съ основыми источниками удЪльной 
эпохи можно ознакомиться по изданию „Памятники русской истори“, вып. „Д у- 
ховния и договорныя грамоты князей великихъ и уд$ль- 
нъхъ“ подь ред. С. В. Бахрушина (М. 1909 г., изд. Клочкова, 148 стр.). 


Логика процесса феодализаціи, роковымъ образомъ пред- 
опред$лившая раздроблене удБльной Руси на сотни само- 
довлБющихъ политическихь мірковь, столь же необходимо 
привела, въ дальнЪйшемъ, къ концентрацій народныхъ силь 
страны и государственной централизаціи. Этотъ естествен- 
ный переходь центробБжныхъ началъ, господствовавшихъ 
въ пору ранняго феодализма, въ центростремительныя — 
превратиль удБльную Русь въ московскую объединенную 
національную монархію „всея Руси“. Но такъ какъ въ ос- 
нов даннаго стихійнаго „собирательнаго“ процесса лежали 
все ТБ же „удльные“ элементы и силы, то и сложившаяся, 
въ концЪ концовъ, на развалинахъ удБльнаго строя, третья, 
политическая формація, такъ называемое „московское госу- 
дарство“, представляла изъ себя лишь новый варіанть на 
ТЪ же феодальные мотивы. Московская самодержавная мо- 
нархія ХУТ— ХҮП вв., „отчина и дБдина“ великихъ князей 
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московскихъ, съ полнымһ правомь можеть быть квалифи- 
цирована какь сословно - феодальная монархия. 
ДЪйствительно, сошально-экономическая структура этого 
военно-землевладЪльческаго государства, въ основныхъ сво- 
ихъ чертахъ, оставалась та же, что и въ предшествующемъ 
пер1одЪ, какъ и самъ московски царь продолжалъ сохра- 
нять положеніе и привычки князя-вотчинника, теперь уже 
единственнаго во всей русской земл. Попрежнему также. 
московскій ,великій государь“ правилъ своими „многими 
государствами и землями“ не одинъ, а, какъ тогда офищаль- 
но говорилось, „со всБхъ бояръ приговору“ или же по 
„совБту всей земли“, „соборнЪ“. Самый терминъ „самодер- 
жавный“, въ качествЪ необходимаго предиката царскаго 
титула, вовсе не говорилъ тогда объ абсолютномъ характе- 
рЪ власти царя: „полумонархъ“, по выраженію Карамзина, 
Вас. Ив. Шуйски, формально ограниченный боярской „за- 
писью“, именовался, какъ извЪстно, „самодержцемъ“... Все 
это несомнБнные показатели феодальной природы дуали- 
стической московской монархій. Но ничто такъ не харак- 
терно для послЪдней, какъ появлене въ ея нЪдрахъ новаго 
политическаго органа, унаслБдовавшаго былое вляне и 
авторитеть удБльной „думы“ боярской, такъ назыв. „зем- 
скихъ соборовъ“. Зти народно-представительныя учреждения 
съ явно выраженными сословными тенденціями, глубоко 
проникавшими живой обшественный организмъ московскаго 
государства, дебютировали у насъ на исторической сцен 
при аналогичныхһ условяхъ, какъ и на ЗападЪ, въ періодь 
торжества сословно-феодальной монархій. Они знаменовали 
у нась побЪду среднихъ общественныхъ классовъ (дворян- 
ства и городовь) надь феодальной титулованной и нетиту- 
лованной. аристокрапей удБльнаго „княжья“ и „родослов- 
наго" боярства. Эти средне „разныхъ чиновъ“ московскіе 
люди создали силу и оплотъ московской самодержавной 
традиціонной монархии. Торжество этой монархій отм%чало, 
такимъ образомь, одновременно моменть окончательнаго 
паденія ,политическаго“ (удБльнаго) феодализма и не менЂе 
рЪшительное утвержденіе феодализма „сощальнаго“. 

Установлене новаго порядка не обошлось, однако, безъ 
жертвъ. 
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Московскимъ государямъ и ихъ политическимъ союзни- 
камъ пришлось выдержать упорную борьбу съ притязатель- 
ной удБльной аристократіей, которая, съЪхавшись со всБхһ 
концовъ русской земли ко двору московскихъ царей, при- 
несла сюда съ собою свои феодальныя традицій, оказавпияся 
теперь въ рЪзкомъ противорЪч!и съ новыми государствен- 
ными началами. Эта борьба, выразившаяся, съ одной сто- 
роны, въ попыткахъ фрондирующаго боярства и служилыхъ 
князей ограничить формально власть московскихъ царей, съ 
другой — въ „опричнинЪ“ Грознаго и Годунова и патріоти- 
ческихь „соборныхъ“ выступленіяхъ „земли“,— ярко запеча- 
тлБлась въ богатой политической и публицистической ли- 
тературБ эпохи. Идеологически означенное выше рЪзкое 
столкновеніе двухъ историческихъ порядковъ, разыгравшееся 
на почв борьбы за власть, привело къ столкновенію двухъ 
политическихъ идеаловъ, особенно непримиримыхъ во взгля- 
ДБ на существо царской власти, ея полномочія и отношения 
къ „боярщинЪ“ и „земщинЪ“. Московское государство, мож- 
но сказать, распадалось тогда какъ бы на два враждеб- 
ныхъ одинъ другому лагеря: на одной сторон мы видимъ 
реакціонно-оппозиціонную партію разорившихся потомковъ 
феодальной аристокрапи, поднявшихся на зашиту идеала 
„боярскаго“ царя, къ которымһ примкнула также и „нестя- 
жательная“ удБльная церковь съ ея ученемъ о главенствБ 
духовной власти надъ свЪтской (Вас. ПатрикБевъ), съ дру- 
гой — передь нами выступаетъ партія пом$стно-дворянская 
въ тБсномъ союзЪ съ государственною „осифлянскою“ цер- 
ковью, выдвинувшая идеаль „грознаго“ и мудраго царя-- 
Бога. И въ то время, какъ первые доказывали, что „Го- 
сподь повелБлъ царемъ царство держать и власть имти со 
князи и съ боляры“, и превозносили святителей, „ревную- 
щихъ по Боз и нестыдно обличающихъ неправедныхъ ца- 
рей и властелей въ различныхъ законопреступныхъ дБлЪхъ“ 
(кн. А. Курбскій), вторые, напротивъ, отстаивая ту мысль, 
что царь долженъ быть ,грозенһ и самоуправливъ и мудръ 
безъ воспрашиванья“, усиленно совЪтовали послЪднему 
„Вельможъ“ своихь ,огнемь жещи і иные лютые смерти 
имъ давати", возвышая вмЪстБ съ тфмъ вБрныхъ своихъ 
„воинниковъ“, т.е. дворянъ, по отношеню къ которымъ 
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московскому царю настойчиво рекомендовалось ,быти яко 
отцу до дітей щедру" (Ив. ПересвЪтовъ). Послдняя — 
дворянско-іосифлянская--политическая теорія, по существу, и 
была офишальной теоріей московскаго самодержавя съ его 
явно выраженными абсолютистскими тенденціями. На этой- 
то основв и расцвЪла, въ свою очередь, величественная 
доктрина вселенскаго мессіанства московской православной 
монархій, этого новаго „третьяго Рима", сь „высочайшимъ 
царемъ“, потомкомъ ,рымскаго кесаря Августа“ во главЪ, 
царемъ, который, по выраженію Васютки Грязнова, „аки 
Богъ, и малаго великимъ чинитъ“. Горжественное соборное 
ауто-да-фе разрядныхъ книгъ съ церковной анаеемой въ 
1682 г. было достойнымъ зпилогомь этой великой истори- 
ческой драмы, борьбы двухъ началъ — феодально-аристокра- 
тическаго начала „породы“ (наслЪдственной привилегии), 
господствовавшаго въ удфльной Руси, и начала служебно- 
бюрократическаго, „выслуги“, побЪдившаго въ московскомъ 
государствБ. Борьба закончилась, дума боярская пала, а 
вмБстб съ тБмь завершилась и историческая миссія со- 
боровь. Я 

ПобЪдители раздБлили добычу:. московская самодержав- 
ная монархія превратилась вь бюрократическую, централи- 
зованную, абсолютную монархію на началахъ государствен- 
наго ;,закрБпошенія“ сословій въ противов®съ вольно-дого- 
ворнымъ отношенямъ уд'Бльной эпохи, а Россія-- въ крЪпо- 
стное дворянское государство. 

Уже изъ этого краткаго схематическаго очерка яв- 
ствуетъ, что для настояшаго періода центръ вниманія дол- 
жень быть сосредоточенъ на анализЪ власти московскаго 
государя. Однако, зволюція московскаго самодержавія и са- 
мая государственная теорія власти московскихь царей мо- 
гуть быть понять въ надлежащемъ смыслБ лишь при 
достаточномъ знакомств$ съ важнЪйшими моментами острой 
политической борьбы, столь характерной для данной эпохи 
и сообщившей ей столь драматическій колорить. ВмЪстБ 
съ тБмъ, процессъ постепеннаго захуданія (демократизащи 
и бюрократизаши) боярской думы и параллельный ростъ 
земскихъ соборовъ могуть также многое объяснить въ 
зтой тяжелой борьбЪ „земщинь“ съ „боярщиной“, едино- 
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державія съ многовласпемъ. Особенно цфннымъ и надеж- 
нымъ руководителемъ въ указанномъ направленій можеть 
оказаться яркая политическая литература московскаго пе- 
ріода. | 

Наши литературния указанія мы начнемь небольшою книжкою Н.Р Рож- 
кова,Происхожденіе самодержавія въ Росс!и“ (М. 1906 г. 
213 стр.). Въ качествЪ введенія къ капитальному труду проф. М. Дья- 
конова „Власть московскихъ государей“ (Спб.,1889г.)можно ре- 
комендовать брошюру пр.-доц. М. М. Богословскаго „Изъ истор!и 
верховной власти въ Россіи" (М. 1905 г. Изд. „Свободная 
Россія“ подь ред. Мельгунова и Шестакова, 35 стр.). Н$которымъ до- 
полненіемъ къ книгБ проф. Дьяконова можеть служить работа П. Н. Ми лю- 
кова „Очерки по исторіи русской культуры“, ч. Ш, в. 1 (Спб,, 
1901 г., 181 стр.). Полезно ознакомиться также съ сочиненіями проф. А. Я. 
Ш пакова „Государство и церковь въ ихъвзаимномъ отнс- 
шенін въ Московскомъ государств $", ч. І. (Кіевъ, 1904 г., 263 
стр.) и В. Сокольскаго. „Участіе русскаго духовенства и мо- 
нашества въ развитіи единодержавія и самодержавія въ 
Московском ъ государств $“ (Кіевъ, 1902 г., 229 стр.). Существенную 
важность имЪетъ также въ связи съ указанными пособіями знакомство съ 
работой проф. С. Ө. Платонова „Очерки по исторіи смуты“ 
(Спб., 1899 г., 665 стр.) и проф. Н.Н. Фирсова „Разиновщина“ (изд. Вольфа 
„Свободное знаніе“, подъ ред. проф. Гримма, 1908 г.) Весьма желательно было 
бы вмстЬ съ т5мь ознакомленіе въ подлинникЪ съ важнЪйшими памятниками 
политической литературы эпохи: „БесЪда пр. Сергія и Германа Ва- 
лаамскихъ чудотворцевъ“ (ЛЪтопись занятій Археограф. комиссіи, 
1895 г., вып. Х), В. Ө. Ржига, И. С. ПересвЪтовъ, публицистъ 
ХУІ в. (М. 1908 г. 84 стр), Н. У стряловъ „Сказан!я кн. Курбскаго“ 
(Спб., 1868 г., изд. 3-е, 506 стр.). Для истори „московской“ боярской думы 
ограничимся указаніемъ цитированнаго уже выше сочиненія проф. В. О. Клю- 
чевскаго (гл. ІХ--ХХУТ). По вопросу о „земскихъ соборахъ“ слЪдуетъ начать 
книгою проф. В. Н. Латкина ,Земскіе соборы древней Руси“ 
(Спб., 1885 г.) и затБмь перейти къ статьЪ И. И. Дитятина „Роль челоби- 
тій и земскихъ соборовъ въ управленіи Московскаго го- 
сударства" (статьи по ист. р. п.). Дале уже можно обратиться къ глав%+ о 
земск. соборахъ въ „Лекц!яхъ и изслЪдованіяхъ по древней 
исторіи русскаго права“, проф. В. И. СергФевича (Спб., 1903 г., 
стр. 161—228), статьямъ проф. В. О. Ключескаго ,Составь пред- 
ставительства наземскихъ соборахъ“ („Русская Мысль“, 1890 г.; 
№ 1; 1891 г. № 1; 1892 г. № Пи стать М. Покровскаго ,Земскій 
соборъ и парламентъ“, въ сборникЪ „Конститущонное Государство“ 
(изд. Гессена, 1905 г.). Въ заключене необходимо ознакомиться съ весьма 
цфнною брошюрою проф. С. Ө. Платонова „Къ истор | и москов- 
скихъ земскихь соборовъ“ (Спб. 1905 г. 68 стр.). Подлинные 
-Акты, относяшіеся къ истори земскихь соборовъ“ изданы подъ ред. Ю. В. 
Готье, въ серій подъ общимъ заголовкомъ: „Памятники русской истори“ 
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(изд. Клочкова. М. 1909 г., 76 стр.). Краткую характеристику московскаго 
государства съ точки зрБнія сословно-феодальной монархій можно найти у 
Н. П. Сильванскаго, ор. сії., гл. ТМ. 


Традиціонная московская монархія, исполнивь свое исто- 
рическое призваніе созданіемъ единаго централизованнаго 
національнаго государства, закончила, какъ мы вид%ли, 
утвержденіемь абсолютизма, базированнаго на сословномъ 
антагонизмЪ, который, разъединяя между собой московскіе 
„чины“, заставлялъ ихъ искать опоры въ нейтрализованной, 
неограниченной власти Царя, не связаннаго формальнымъ 
договоромъ съ какой-нибудь одной изъ враждуюшихь сто- 
ронь. Когда же борьба за „всецБлаго монарха“ — по вы- 
раженію стародума Посошкова — завершилась, самъ собой 
всталь на очередь вопросъ о приведени въ стройную си- 
стему „разсыпанной храмины“ московскаго государства, 
` строившагося по-„старинБ“ среди стихійной борьбы проти- 
ворБчивыхъ началъ. Удовлетворить указанной назрБвшей 
потребности и суждено было ,россійской имперіи“. Задача. 
московской монархій была, такимъ образомъ, боевая, учре- 
дительная, творческая; задача петербургской имперій--орга- 
низаціонная, регулятивная. Реформа Петра 1, поэтому, но- 
сила чисто технически, а не революціонньй характеръ. 
Зтимъ и объясняются сушественныя черты въ конструкцій 
верховной власти у насъ въ послЪднемъ, четвертомъ, пе- 
родЪ ея истори. Императорская монархія ХУШ--Х1Х вв., 
въ указанномъ смыслЪ, внЪ всякаго сомннія, представляла 
изъ себя не что иное, какъ типичное „полицейское“ или 
„регулярное“ государство, т.е. неограниченную са- 
модержавную бюрократическуюмонархію, обле- 
ченную и у насъ, какь и на ЗападЪ, въ парадныя одежды 
философти „просвБщеннаго деспотизма“. Со- 
храняя въ своихъ основаніяхь сошальный строй „москов- 
ской“ зпохи, какъ сложился онъ къ концу ХУП в., и уси- 
ленно культивируя и насаждая сословный принципъ, пе- 
тербургская имперія послЪдовательно развивала вмЪстБ съ 
тБмь начала абсолютизма, съ присущими ему качествами — 
деспотизмомъ безотвЪтственной бюрократіи, мелочной опе- 
кой надь „гражданами“, совершеннымъ подчиненіемъ цер- 
кви государству и чрезмврнъмъ развипемъ правительствен- 
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“ 


ной иниціативы и законодательной регламентащи. Но про- 
возглашая, впервые, въ законф начала неограниченнаго 
самодержавія--,Его Величество есть самовластный монархъ, 
который никому на св$тф о своихъ дБлахъ отвЪту дать не 
одолжень; но силу и власть имЪетъ свои государства и 
‚земли, яко христіанскій государь, по своей волБ и благо- 
мн$фню управлять“ (Воин. уставъ, арт. 20), — имперское пра- 
вительство смотрфло на этого „самовластнаго монарха“ 
какь на „перваго слугу“ народа, который, повелвая во 
имя идеи ,общаго блага" или, что то же, ,блага государ- 
ственнаго", призванъ ,добрыми регулами" и „регламентами“, 
говоря словами екатерининскаго „Наказа“, ,д'Бйствія людей 
направити къ полученію самаго большаго ото всЪхъ добра“ 
(ст. 13). Эта заманчивая утопія блаженнаго ,полицейскаго 
государстває, представлявшаго изь себя, по остроумному 
замЬчанію Л. Штейна, „Хлуапезапза! Ни даз Сійсі дег 
МбЩег“, съ ея знаменательнымъ девизомъ ,полиція есть 
душа гражданства“ (Регл. Главн. Магистрату, гл. Х), нашла 
у насъ, какъ извЪстно, талантливое теоретическое обосно- 
ване первоначально въ трактатБ Феофана Прокоповича 
„Правда воли монаршей“, позднфе въ „НаказЪ“ короно- 
ваннаго философа, имп. Екатерины П. Однако, обЪщая 
своему народу величайшее „блаженство“ и требуя отъ него 
„непреклоннаго, безмятежнаго, еще же и доброхотнаго по- 
виновенія“, доктрина ,просвБшеннаго абсолютизма“, по су- 
шеству, только санкцонировала въ терминахъ рашонали- 
стической философии дворянско-крЪпостной, сословный строй 
империи, послЪдовательно перенося идеолопю просвЪщен- 
наго деспотизма изъ области государственныхъ отношеній 
{монарха къ „гражданамъ“) въ сферу отношеній сощальныхъ 
(помБшика къ его „подданнымъ“). Вотъ почему дворянская 
Россія стала на страж интересовь „полицейскаго“ госу- 
дарства, выдвинувь на защиту его такихъ видныхъ обще- 
ственныхъ дфятелей, какими были, напр. историкъ Тати- 
щевь, знаменитый дворянскій ,депутать" и публицистъ 
ХУШ в., кн. М. Щербатовъ, творець единственной въ сво- 
емъ родБ сошальной утоши „Путешестве въ Офирскую 
Землю“, или, наконець, прославленный исторографъ М. Қа- 
рамзинъ. Петербургская имперя ХУШ и первой половины 
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ХІХ ст. дБйствительно, и въ своей идеолопи, и въ своихъ 
реальныхъ основаніяхь была имперіей дворянской по пре- 
имуществу. Это была, въ полномъ смыслЪ слова, империя 
„милостю дворянства“, когда ,первенствуюшее сословіе“, 
путемъ дворцовыхъ переворотовъ (г725--тдот г.), возводило 
на россійскій престолъ и низводило съ него своихъ монар- 
ховъ, а эти послФдніе гордились скромнымъ званіемъ „по- 
мЪщицы“ (Екатерина П) или ,перваго дворянина импер и“ 
(Николай 1). Истинный характеръ имперской монархи съ 
достаточной ясностью сказался въ памятныхъ событіяхъ, 
сопутствовавшихь воцареню Анны Ивановны. Такъ назы- 
ваемое конститушонное движеніе 1730 Г., явившееся послФд- 
ней отчаянной попыткой старой титулованной аристократи 
°„себЪ полегчить“ и „воли прибавить“, закончилось паден!- 
семь „верховниковъ“, именно благодаря тому, что „благо- 
‚ родное“ шляхетство стало на защиту императорскаго трона. 
Что касается собственно дворянскаго ,конституціонализма" 
1730 Г., то онъ носилъ, очевидно, оборонительный и мнимый 
характеръ, будучи направленъ, по существу, не противъ 
„самодержав!я“, а противъ „верховниковъ“. Недаромъ и 
не случайно лидеромъ дворянской ,конституціонной" партій 
оввступиль Татишевь, горячй сторонникъ неограниченной 
монархій, полагавшій къ тому же, что „къ примфненю пра- 
вительства никакой нужды, ни пользы нЪтъ, разв великій 
вредъ“. Но и конституціонализмь ,верховньхь господь 
министровъ“, проникнутый явно реакціонными тенденціями, 
не имБлъ будущаго. Русское конституціонно-освободитель- 
ное движеше не можетъ, поэтому, занести въ свои лЪтописи 
„1730 годъ“, оно зародилось въ сфер иныхь отношений... 
Дворянско-бюрократическая имперія уже со второй пол. 
ХУШ в. обнаружила свое внутреннее банкротство, грозившее 
_ ей экономическимъ разорешемъ и серьезными сошальными 
потрясеніями. Съ одной стороны, крЪпостное право и хозяй- 
ство, разлагавшееся, такъ сказать, на самомъ корню и ставив- 
шее непреодолимыя препятствія на пути свободнаго развитія 
народныхъ и производительныхъ силъ страны, съ другой- 
господство „припадочныхъ людей“, временщиковь, расша- | 
тавшее въ конецъ государственное управлеше и создавшее 
вмЪсто него анархическую систему, при которой „всегда 
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дБйствовала болБе сила персонъ, нежели власть мЪстъ 
государственныхъ“ (гр. Панинь)-- таковы были тБ при- 
чины, которыя настойчиво, уже въ к. ХУШ в., выдвигали 
на очередь вопрось ,обшаго государственнаго преобразо- 
ваня“. Уже въ „Екатерининъ вЪкъ златой“ изъ рядовъ город- 
ской разночинной интеллигенціи раздался первый призывъ 
къ „свободЪ“ и рӛзкій протесть противъ „деспотизма“ (Ра- 
дищевъ). Съ нач. ХІХ ст. вопрось объ „эмансипащи“ и „кон- 
ститущи“ уже не сходить со сцены ни въ правительственныхъ 
сферахъ, ни въ общественньхь кругахъ. Исторія нашихь 
высшихъ государственныхъ учрежденій прошлаго вка яв- 
ляется лучшимъ тому свидБтельствомъ. Она представляетъ 
намъ зрБлише полуразрушеннаго и недостроеннаго государ- 
ственнаго здания, груду обломковъ, хранящихъ живое и пе- 
чальное воспоминаніе о погибшихъ и внезапно порвавшихся 
реформахъ, съ которыми тБсно связано имя М. Сперанскаго 
„дней Александровыхъ прекраснаго начала“. ОтмФна 
крЪпостного права и конституція, эти двЪ ре- 
формы были связаны между собой столь же т$сно, какъ 
самодержавіе и крЪпостное право. Означенная 
внутренняя связь и опредлила ближайшую судьбу реформы 
государственной. „Можно ли говорить о гражданской сво- 
бодБ,-спрашиваль Сперански, — гд$ половина населенія 
находится въ совершенномъ рабствЪ, гдБ сіе рабство свя- 
зано со всБми почти частями политическаго устройства?“ 
„Государь!—воскликнулъ наканун$ реформы колБнопрекло- 
ненный предсбдатель государственнаго совБта Гагаринъ, — 
эмансипація — вБдь это конституція!..“ Понятно, что при: 
такихъ условіяхь вопрось о ,коренной“ государственной 
реформ$ должень былъ разбиться о преюдиціальньй во- 
прось русской ,конституши“--вопрось о крБпостномъ пра- 
вЪ, а вмБстБ съ тЪмъ, сь того момента, какъ государствен- 
ная власть попала въ плфнъ дворянской реакцій, вопросъ 
о реформЪ сталь на новый, револющонный путь. Этотъ 
поворотъ въ направлени и настроени русской полити- 
ческой мысли совершился въ первой четверти ХІХ в. и 
запечатлфлся въ идеолопи ,декабризма“ и конститущон- 
ныхһ проектахъ декабристовъ. Республиканизмъ Пестеля и 
возстаніє 14-го декабря были первой открьтой манифеста- 
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шей революцоннаго конститущонализма. ,Осадное положе- 
не“ николаевской эпохи, какъ охарактеризовалъ ее маркизъ 
де-Кюстинъ, лишь ненадолго отсрочило „катастрофу“, за- 
гнавъ одновременно въ „подполье“ и общественную оппо- 
зишю (тайнья общества), и правительство (секретные коми- 
теты). Съ этого момента и та, и другая сторона законспири- 
ровались, одна въ революціонномь, другая въ бюрократиче- 
скомъ ,подпольБ“; въ результатЪ--освободительная реформа 
и... 1-е марта! Новый приливъ дворянско-бюрократической | 
реакши вновь временно задержалъпослЪднюю развязку ,увБн- 
чанія зданія“, Контрь- реформы второй пол. ХІХ в. снова 
подняли „освободительную“ волну, и изъ нея родилась первая | 
имперская конститущя. 


При современномъ состояніи спещальной литературы намфченный кругъ 
вопросовъ, хотя и не безъ пробфловъ, можеть быть освъщенъ слЪдующимъ 
рядомъ пособ. Въ качествв общаго введенія можно указать на работы: 
пр.-доц. Н. И. Лазаревскаго. ,Лекціи по русскому государ- 
ственному праву“, т. І, отд. 1, гл. 1 и 2. (Спб., 1908 г., 509 стр.). 
Н.П. Сильванскаго, ор. сі(, $ 43 — 44. Пр.-доц. М. А. Рейснера. 
„Духовная полиція въ Росс!и. (Спб., 1909 г., „Свободное знан!е“, 
107 стр.). А. Д. Градовскаго. „Высшая администрація Росс!и 
ХУуШв.“. (Собраніе сочиненій, т. І, Сиб., 1899 г.). П. Милюкова. „Очерки 
по исторіи русской культуры“, ч. Ш, вып. 2. „Истор!я 
Россін въ ХІХ в.“ вып. 1—3, 17—18. (Изд. Граната, 1907 — 1909 гг.). 
ДалЪе можно перейти непосредственно къ характеристик верховной власти 
империи по книгамъ: проф. В. Н. Латкина. „Учебникъ истор!и 
русскаго права пер! ода имперіи“, ч. П, гл. Зи 4, $ 2. Проф. 
И. И. Дитятина. „Верховная власть въ Россій ХУШ ст.“ 
(Статьи по истори рус. права). М. Богословскаго. „Областная 
реформа Петра В.“ (М. 1902 г.), гл. 1. Проф. ©. В. Таранов- 
скаго. „Политическая доктрина въ наказЪ имп. Екатери- 
ны Ц“. (Сборникь статей по истори русскаго права, посвящ. Владимірскому- 
Буданову. Кіевъ, 1904 г.). Для ознакомленія сь конституціонными и иными 
сощально-политическими движеніями и идеями эпохи можно рекомендовать: 
В. Е. Якушкина. „Государственная власть и проекты го- 
сударственной реформы въ Россіи“ (изд. Львовича, Спб., 1906 г., 
160 стр.). П. Н. Милюкова. „Верховники и шляхетство“. (Изь 
истори русской интеллигенщи, изд. „Знане“, Спб., 1903 г.). М. М. Бо- 
гословскаго. ,Конституціонное движеніе 1730 г. (Библ. „Сво- 
бодная Россія“, 1906 г. 40 стр.). Проф. Н. Н. Фирсова. „Пугачев- 
шина“ (изд. Вольфа „Свободное Знане“, 185 стр.). А. А. Кизеветтера. 
„Русская утопія ХУШ столЪт!я“ (Сборникъ „Помощь“, Спб., 1903 г.), 
А. Н. Пыпина. „Общественное движеніе въ Россіи при 
АлександрЪ 1“. (Спб., 1908 г., 4-ое изд. Стасюлевича, 588 стр.). ©. М. 
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Дмитріева. „Сперанскій“ (Соч., т. 2, М. 1906 г.). В. И. Семевскаго. 
„Вопросъ о преобразован!и государственнаго строя 
Россій въ ХУШ и перв. четв. ХІХ в.“ (журн. „Былое“, 1906 г. № 1—3). 
Н. Н. Іорданскаго. ,Конституціонное движеніе 60-хъ го- 
довъ“. (Спб. 1906 г., стр. 155). А. А. Корнилова. „Общественное 
движеніе при АлександрЪ П“ (1855—1880 г.). А. Туна. ,Исторія 
революціонньхь движеній въ Россіи“. (М. 1905 г., 221 стр.), 
Драгоманова. ,Земскій либерализмъ въ Росс!и“. (Собр. 
политич. сочиненій, т. 11, стр. 787 — 833. Парижъ, 1906 г.). Для знаком- 
ства сь важнЪйшими памятниками періода, можно обратиться къ слЪдую- 
щимъ изданіямь: пр. - доц. В. М. Грибовскаго. Памятники рус” 
скаго законодательства ХУШ ст. Вып. І. (Спб., 1907 г. 207 стр.) 
Основные законодательные акты, касающіеся высшихь 
государственннхь учрежденій въ Россіи ХУШ и перв. чет. 
ХІХ ст., подъ ред. А. А. Кизеветтера. (Памятники русской истор!и, изд. 
Клочкова, М. 1909 г., 97 стр.). Наказъ Е. И. В. Екатерины Втория. 
(Спб. 1893 г. Изд. Пантелфева или Акад. Наук»). Кн. М. М. Шербатова 
Сочиненія, т. І. (Изд. Шербатова, Спб. 1896 г., 1059 стр.), А. Н. Ради- 
шева. Путешеств!е изъ Петербурга въ Москву. (Спб. 
7 1905 г., под. ред. Н.П. Сильванскаго). Гр. М. М. Сперанскаго. Планъ 
государственнаго преобразованія (М. 1905 г. изд. ,Рус. 
Мысли“). П. И. Пестеля. Руская Правда, наказь Временному 
Верховному правленію, подъ ред. П. Шеголева (Спб. 1906 г. 
Кн. „Культура“). 

Въ намченныхъ предБлахъ мы исчерпали задачу нашего 
обзора. Книга истори закрывается, настоящее принадле- 
житъ будущему... 

Б. И. Сыромятниковъ. 


Современное ученіе о матеріи. 


Ветгемь. Современное развитіе физики. 1908 г. Одесса. 316 стр. Ц. 2р. 

Риги. Электрическая природа матери. Одесса. МаШезв. 27 стр. Ц. 30 к. 

Риги. Современная теорія физическихъ явленій (радіоактивность, іоны, 
электроны). 1908 г. Одесса. МаШез15. 156 стр. Ц. 1 р. 

Содди. Радіоактивность. 1905 г. С.-Петербургъ. 243 стр. Ц. 2 р. 

Журнал Русскаго Физико-Химическаго Общества за послњдніе годы. 
(Реферативный отд5ль). 

„Вопросы физики“ и „Физическое Обозртніе“ за 1908 и 1909 годы. 


Физика переживаетъ въ настоящее время періодъ такого 
быстраго развитія, какого не было въ теченіе всей пред- 
шествующей исторіи естествознанія. 
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Благодаря крупнЪйшимъ завоеваніямъ электромагнитной 
теорій, связавшей понемногу такія разнородныя области 
науки, какь оптика и лучистая теплота, сь одной стороны, 
и злектричество и магнетизмъ съ другой, мало-по-малу 
возникло представленіе объ электрической природ%, какъ 
силъ, дЪйствующихъ между частицами тБлъ (силы тягот Ъ- 
нія, упругости и т. д.), такъ и самой матеріи, въ которой 
мы наблюдаемъ игру этихъ силъ. | 

ИзслЪдованя разрядовъ электричества въ газахъ при 
малыхъ давленіяхь показали, что атомъ и, молекула тБлъ 
подъ вліяніемъ злектрическихь силь въ трубкЪ Крукса 
отдБляютъ отъ себя элементарные электрическіе заряды-элек- 
троны — и дають, такимъ образомъ, начало катоднымъ лу- 
чамъ. Въ нераспавшемся атомБ электроны также имфются 
въ свободномъ состояній, какъ это можно заключить по 
наблюденіямь надъ оптическими явленіями въ магнитномъ 
пол. (Явленіе Зеемана). Такимъ образомъ, вн всякаго 
сомнФнія, что въ построени атома электроны принимаютъ 
существенную роль. Изучене движенія электроновъ пока- 
зало дал е, что масса — инерція — тБла можетъ быть раз- 
сматриваема какъ электромагнитное явленіе, и, такимъ обра- 
зомъ, самъ атомъ матерій является сложно построенной 
системой злектроновь. ТЪ силы взаимодЪйствя, которыя 
наблюдаются въ матеріальньхь тБлахъ и которыя застав- 
ляютъ удерживаться атомы другъ около друга, являются 
также силами электрическими. Въ послЪднее время им'Бются 
весьма удачныя и интересныя попытки и єилу химическаго 
сродства разсматривать съ электронной точки зрЪня. По- 
нятно, что представленіе объ атом какь о системБ злек- 
троновъ является лишь моделью, образомъ, который позво- 
ляетъ разнородныя явленія удобно связывать и изучать. 

Подобное представленіе не только является средствомъ 
обобщенія, сводящимъ разнородныя явленія къ одной, хотя 
и непонятной, но измБримой величин; оно дало также чрезвы- 
чайно важное орудіе и для зкспериментальнаго изслЪдования, 
предоставляя возможность глубже вникнуть въ связь между 
различными факторами, среди которыхъ протекаетъ какой- 
нибудь физическій процессъ. Области приложенія новыхъ 


воззрБній теперь настолько велики, что не только химику, 
ож 
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но весьма часто и біологу приходится считаться съ совре- 
менными физическими взглядами. На ряду съ зтимъ элек- 
троннымъ течешемъ наблюдается въ физикв и другое, 
давшее, какъ и первое, огромный толчокъ опытному изслЪ- 
дованію. Это второе направленіе есть направлене совре- 
менной термодинамики, какъ оно выразилось въ работахъ 
Планка, Нерста и другихъ. 

Т% основаня, изъ которыхъ исходить термодинамика, 

являются вь высшей степени широкими обобшеніями ряда 
явленій, наблюдаемыхъ въ природ. Два основныхъ закона, 
такъ называемыя „первое и второе начала“, представляются 
истинами, которыя будутъ существовать независимо отъ 
того или иного нашего представленія о строени тЪлъ. 
Такое представлене совсБмъ и не входить въ область 
термодинамики. Въ зтомъ отношени термодинамика ближе 
всего подходитъ по направленію къ классической механик . 
Два остальные закона позволяютъ чисто формальньмь 
образомъ развить учене о превращеняхъ вещества, не входя 
въ детальное разсмотръне тБхъ силь, которыя эти пре- 
врашенія обусловливають. 
‚. Въ то время, какь электронная теорія оперируетъ все 
время съ изв$стными образами, моделями и представляется, 
такимъ образомъ, ясной и наглядной, термодинамика опи- 
рается въ своихъ основаніяхь на принципы, непосредствен- 
нымъ опытомъ не доказуемые и признаваемые только по- 
тому, что всБ слЪдствя, выведенныя изъ нихъ, оправдыва- 
ются при зкспериментальной провЪркЪ. 

Понемногу возникаеть и третье объединяющее тече- 
не, стремящееся слить термодинамику съ электронной 
теорей. | 

Въ то время, какъ въ области физики наибольшее коли- 
чество работъ является такъ или иначе связаннымъ съ 
электронной теорей, теоретическая химія, давшая въ самое 
послЪднее время весьма цфнные результаты въ области уче- 
нія о вешествб, почти цБликомъ основана на термодина- 
мик%. 

Результаты какъ электронной теори, такъ и термодина- 
мики являются важной опорой для физіологій. Помимо 
спеціальныхъ отдБловъ, напр. учешя о зрЂніи, объ злектри- 
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ческихь измБреніяхъ въ организмЪ, на которые оказала 
огромное вляне электронная теорія, термодинамическія 
воззрБнія позволяють, какь показаль Больцманъ, взгля- 
нуть на борьбу за сушествованіе организмовь, составляю- 
щую основаніе зволюціонной теорій, съ весьма общей и 
любопытной точки зрЪнія. | 

Поэтому и для пониманія біологическихь наукь важно 
въ настоящее время имфть хотя бы приблизительное пред- 
ставлене о тБхъ результатахь, которые могуть быть по- 
лучень сь помощью какһ термодинамики, такь и злектрон- 
ной теории. 

Познакомить сь н$которыми опытными результатами, 
добытыми при посредствв зтихь двухь теорій, можеть 
удобно книга Ветгема, которая начинается ученіемъ о пре- 
вращеніяхь вещества (глава П) и превосходно. написанной 
главой о правилЪ фазь (глава Ш). Эти главы являются 
яркой иллюстраціей значенія термодинамики въ томъ вид, 
какъ она вышла изъ рукъ Планка, Гиббса и другихъ. 
Естественнымһ переходомъ къ электронной теорій является 
глава ІУ, цБликомъ посвященная растворамъ. Помимо фи- 
зическаго интереса, глава зта представляется важной и для 
лиць, интересующихся химей и біологіей, такь какъ рядъ 
хорошо подобранньхь примфровъ иллюстрируетъ значеніе 
теорій растворовъ въ зтихь наукахь. Главы \ и УІ пере- 
водять читателя въ область электронной теорій и радоак- 
тивности и дають сжатый и мастерской очеркъ современнаго 
положенія зтихь отдфловъ физики. Сл$дуюция главы по- 
свяшены электроннымъ теорямъ вещества и содержатъ рядъ 
весьма цфнныхъ данныхъ химическаго характера. Наконецъ, 
въ послБдней главф показаны приложеня зтихъ учен къ 
астро-физик%. 

Отличнымъ дополнешемъ къ книгв Ветгема можетъ 
служить небольшая книжка проф. Риги, цБликомъ уже по- 
священная электронной теоріи вещества, и большая книга 
того же автора (см. „Критическ. Обозр.“ 1908 г., вып. УІ, 
стр. 73). 

“Наконець, нельзя не остановиться хотя и на нБсколько 
устарБвшей уже, но все же очень полезной книгЬ Содди 
„Радіоактивность“, которая въ свое время была едва ли 
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не лучшимъ учебникомъ радіоактивности. Въ то время, 
какъ книги Ветгема и Риги являются вполн популярными 
и доступными для лицъ, привыкшихъ читать серьезныя вещи, 
книга Содди назначена для болЪе серьезнаго изученія и 
требуетъ отъ читателя и большей вдумчивости и большаго 
вниманія для своего усвоенія. 

Что касается перевода, то можно было бы отмЪтить н%- 
которыя незначительныя стилистическія погрфшности и м%- 
стами необычный переводь имень иностранньхь авторовъ. 

ВсЪ перечисленныя книги принадлежатъ виднымһ изсл%- 
дователямъ въ соотвътствуюшихъ областяхъ науки и отлично 
характеризують современное состояніе вопроса о веществ 
и его превращеніяхь. Но понятно, что при тБхъ быстрыхъ 
успБхахь, которые дЪлаетъ въ послЪдне годы физика, 
часто случается, что написанная 2--3 года назадъ книга 
является уже отчасти устарвшей, и устранить зтоть про- 
бБлъ можно” только знакомясь съ текущими вопросами 
журнальной литературы, хотя бы по рефератамъ. Въ этомъ 
отношеніи руссюй читатель обладаетъ немногими источни: 
ками. На первомъ планф нужно поставить реферативный 
отдфлъ журнала русскаго физико - химическаго общества 
(этотъ отдфлъ издается особо, подъ названемъ „Вопросы 
физики“). Рефераты посвящаются современному состояню 
различныхъ отдфловъ физики и заключають въ себЪ ука- 
занія на иностранную литературу, такъ что для интересу- 
юшагося тБмъ или инымъ вопросомъ представляется воз- 
можность перейти и къ чтенію источниковъ. | 

Реферативный отдБлъ журнала русскаго физико-химиче- 
скаго общества предполагаетъ у читателя нЪкоторьй на- 
выкъ къ серьезному чтенію и знане основныхъ фактовъ 
физики; мЪстами требуются свфдфн!я по высшей матема- 
ТИКЪ. | 

Гораздо болБе элементарное изложеше современнныхъ во- 
просовь физики можно найти въ „Физическомъ Обозр%- 
ни“, являющемся хорошимь дополнешемъ къ „Вопросамъ 
физики“. 

П. Лазарев. 


ІІ. РЕЦЕНЗИИ. 


Философски отдЪлъ. 


юзефъ Петцольдъ. Проблема міра сь точки зрінія позити- 
визма. Пер. съ нтмецкаго Г. Л. подъ ред. и съ пред. П. Юш- 
хевича. Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1909 г. Стр. Х111--819. Ц. І р. 


Авторъ этой книги, одинъ изъ видньхь представителей 
эмпиріокритической школы, пытается истолковать всю исторію 
размышленій о мрЪ, какъ полную глубокаго значения исто- 
рію заблужденій. Съ этой цфлью онъ прослЪживаетъ ко- 
ренную логическую и змпирическую ошибку почти всЪхъ 
философскихъ міровоззрній отъ Өалеса до нашего времени. 
Зтотъ же путь историко-критическаго оріентированія авторъ 
считаетъ наилучшимъ средствомъ для разъясненя объкно- 
венно ложно толкуемыхъ основныхъ положени позитивисти- 
ческаго. міропониманія, обоснованнаго Шуппе, Махомъ и 
Авенаріусомь. Названные три мыслителя, по убЪжденю 
Петцольда, вскрыли всю ошибочность воззрЪная, считае- 
маго еще и понынЪ въ госцодствующей философи неопро- 
вержимымъ и гласящаго, что послфднее данное является 
по своей сущности только фактомъ сознанія и что мірь, 
который мы знаемъ, только наше представлене. Въ этомъ 
„преодолбни“ гносеологическаго идеализма и видитъ Пет- 
цольдъ главную заслугу указанныхъ мыслителей, разъясне- 
нію и популяризаши воззрБнй которыхъ и посвящена его 
книга. 

Исторія познанія міра показываетъ намъ, по мннію Пет- 
цольда, что на ряду съ авенаріусовской интроекщей (интро- 
екшей души) имфется еще интроекція и другого типа, по 
своему генезису вполнЪ независимая отъ первой и на нее 
не сводимая, именно вложене въ вещи субстанцій. Тремя 
послБдовательными ступенями первой (анимистической ин- 
троекціи), черезь которыя, какь учить история, прошли всБ 
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безъ исключенія народы, въ эпоху ихъ донаучной ,куль- 
туры“, являются: вложене души въ окружающихъ людей и 
во всБхь животныхъ, вложеніе души въ самого себя и, на- 
конець, вложене души въ вещи. Источникомь этого 
первобытнаго анимизма считаеть Петцольдъ опътъ сно- 
видӛній и галлюцинащй. Въ отлише отъ этой совершив- 
шейся въ доисторическя времена интроекцій души, Пет- 
цольдъ разсматриваетъ вложене субстанцій въ вещи, какъ 
процессъ, совершившийся уже въ историческую зпоху и со- 
впавиий съ первымъ пробужденіемь научной мысли, всту- 
пившей немедленно въ борьбу съ анимизмомъ. Генезисъ же 
этого второго вида интроекши вытекаеть, по Петцольду, 
изъ потребности челов$ческаго мышленія въ устойчивости 
по отношенію къ многообразію и измЪнчивости вещей. Эта 
же потребность въ свою очередь является лишь частнымъ 
случаемъ всеобщей тенденши къ устойчивости, представляю- 
щей даже, по мн®нію Петцольда, универсальный космиче- 
скій принципь, которому подчиняются рБшительно вс 
явленія природы. Съ момента установленія субстанши мръ 
непосредственнаго опыта раздваивается на мръ субстанціо- 
нальный, который считается истинно-сущимъ, „дЪйствитель- 
нъмъ“, и на „мръ явленій“, который приравнивается къ 
простой лишь видимости. Это искусственное раздвоене мра 
опыта, явившееся прямымъ слЪдствемъ интроекши суб- 
станцій, и проходить красной нитью черезъ всю исторію 
философли (за немногими исключениями) отъ Фалеса до на- 
шихъ дней. И только современный позитивизмъ (въ лицЪ 
1Пуппе, Авенаріуса и Маха) распуталъ это недоразумЪне 
и окончательно преодол$лъ представлене о субстанцій: 
прежнему міровоззрБнію, неизбЪжно связанному съ идеей 
субстанши, приводившему всегда къ раздвоенію міра опыта, 
современный позитивизмъ противопоставляетъ уже чисто- 
релятивистическое міропониманіе, въ рамкахъ котораго уже 
вовсе нЪтъ мЪста для дуалистическихъ концепцій. 
Современный позитивизмъ, если попытаться кратко его 
охарактеризовать, есть не что иное, какъ точка зр%нія на- 
ивнаго реализма, но предварительно очищеннаго отъ своихъ 
главнБйшихъ заблужденій. И дЪйствительно, современный 
позитивизмъ совпадаєть съ наивнымъ мровоззрБтемъ въ 
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слБдующихъ 2-хъ важныхъ пунктахъ: во-т-хъ, вмЪстБ съ 
нимъ онъ признаетъ, что въ акт воспріятія мы всегда имБ- 
емъ вещи такими, какими онЪ суть въ дЪйствительности, и 
что, слдовательно, воспринимаемая вещь не является лишь 
субъективнымъ, проецированнымъ во-внЪ комплексомъ ощу- 
щеній, за которымъ-то и скрывается настоящая вещь--зтоть 
пункть особенно выдвигаетъ Шуппе; во-2-хъ, позитивизмъ 
сходится съ наивнымъ реализмомъ въ томъ, что вещи су- 
ществують и независимо отъ нашего воспріятія. Истинность 
этого послЪдняго воззрБнія обосновали, по мнФӛнію Пет- 
цольда, Махъ и Авенарусъ разработкой релятивистической 
точки зрБня. Но зато въ двухъ другихъ важныхъ воззрЪ- 
ніяхъ современный позитивизмъ різко расходится съ пред- 
ставлешемъ о мрЪ простого, наивнаго человЪка. Въ самомъ 
дЪлЪ, этоть послФдній мыслитъ еще душу, какъ нЪчто, по- 
мЪщающееся внутри тла, т.е. онъ стоить еще на точкЪ 
зрБнія интроекціи души, роковое значене которой вскрылъ 
Авенарусъ, и далБе, наивный человЪ$къ ничего не знаетъ 
о функшональной зависимости ощущеній другь отъ друга 
(такъ хорошо выясненной Махомъ) и потому мыслитъ вещи 
субстанцональными. Оть зтихъ двухъ капитальныхъ заблу- 
жденій отказывается современный позитивизмъ, являющійся 
такимъ образомъ, какъ бы исправленнымъ „естественнъмъ о 
міропониманіемь", какъ бы своего рода ,идеальньмь наив- 
нымъ реализмомъ“. 

Таково въ самьхь общихъ чертахь то философское уче- 
не, къ которому примыкаетъ Петцольдь. 

Но, являясь сторонникомъ змпиріокритицизма, Петцольдь, 
повидимому, болБе всего тяготЪетъ къ той его формулировк%, 
которую онъ получилъ у Авенаруса, причемъ нЪкотория 
воззрнія этого , послБдняго Петцольдъ пытается, какъ из- 
вЪстно, и самостоятельно дополнить и исправить. Намбтимъ 
здБсь вкратць важнФБйшія изъ сдБланныхь имъ поправок». 
Во-г-хъ, въ отличіе отъ Авенаруса, приписываюшаго р%- 
шаюшее значеше въ дЪлЪ возникновенія дуалистическаго 
міровоззрФнія интроекши души, Петцольдъ особенно знер- 
гично выдвигаеть наряду сь ней и интроекшю другого 
типа, именно — интроекцію субстанцій. Во-2-хъ, Петцольдъ 
пытается зам$нить авенаріусовскій „принципъ наименьшей 
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7 
траты силь" болБе широким» принципом" ,стремленія къ 


устойчивости“. Въ-3-хъ, Петцольдь расходится сь Авена- 
ріусомь и въ пониманій философи и ея задачи. Мысль, вы- 
сказанная еще самим» Авенаріусомъ, что между филосо- 
фіей и наукой можно установить только условное разли- 
че, — эта мысль додумывается Петцольдомъ до конца. Въ 
то время, какь Авенарусъ (правда, не безъ колебаний) 
считаетъ все же невозможнымъ поручить спеціальнымъ 
наукамъ выработку „высшаго абсолютно-всеобщаго поня- 
тя“, которое охватывало бы все существующее, —въ от- 
личе отъ него Петцольдъ какь разь и хочеть поручить 
эту задачу именно спешальнымъ наукамъ и отрицаетъ воз- 
можность философии, какъ самостоятельной науки, ибо, съ 
его точки зрБнія, не существуеть никакихъ рЪзкихъ гра- 
ниць между отдфльными науками, которыя предполагаются 
воззрБніемъ Авенаріуса. Но если нЪтъ философии, какъ осо- 
бой науки, то есть зато, какъ полагаетъ Петцольдъ, фило- 
софское мышленіе, „всегда разсматривающее отдБльную 
проблему не изолированно отъ другихъ..., а всегда сообра- 
зуясь сь тБмъ положенемъ, какое она занимаетъ въ выс- 


шемъ единствЪ всего познаваемаго“. Но, несмотря на эти 


частичныя уклоненія Петцольда отъ эмпирюкритицизма, въ 
формулировкЪ, данной Авенаріусомъ, въ его воззрБніяхъ 
все же ярко сказываются и обще „грЪъхи“ всей школы. По- 
добно Авенарлусу и Маху, и Петцольдь не признаетъ само- 
стоятельнаго значенія гносеолопи и растворяетъ, совершенно 
неосновательно, чисто-гносеологическія проблемы въ психо- 
логію познанія. И далЪе, подобно имъ же, онъ признаетъ только 
эмпирическаго, или, говоря точнфе, психологическаго субъекта, 
вслБдствіе чего его воззрЪня Че {асю какъ бы колеблются 
постоянно между точками зрЪня наивнаго реализма, солип- 
сизма и своеобразнаго идеализма. Въ этомъ пренебрежении 
къ значенію гносеологическаго субъекта, столь характер- 
номъ для Петцольда и всей его школы, и заключается, по 
нашему мн$Ън!ю, самое слабое мЪсто эмпиріокритицизма. Но, 
несмотря на отм$ченные здфсь весьма бЪгло недочеты въ 
общей философской позици Петцольда, его новая книга 
все же заслуживаетъ серьезнаго вниманія, какъ очень хо- 
рошее популярное изложене основныхъ воззрФній эмпирю- 
критицизма. 
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Русскій переводъ нельзя считать вполнф удовлетворитель- 


нымъ, ибо въ немъ встрЪчается не мало ошибокъ и неточно- 
стей. Приведемъ нЪсколько примЪровъ. На стр. 51-й написано: 
»-"Глубоко подъ поверхностью, являвшей тЪло и 
душу въ противор Ечти другъ съ другомъ — эти 
мыслители узрБли ихъ соединенными между собой“— 
вм сто: ,...они узрБли глубоко подъ поверхностными 
различіями тЪла и души, что ихъ соединяетъ“; 
на стр. 39-Й сказано: ,..должнь были дойти’ до попытки 
опредЪ$ лять разнаго рода событія, косвенно при 
помощи вліянія на боговъ“, вмЪсто: ,..должны были дойти 
до попытки направлять ходъ событій...“ Такихъ при- 
мБровъ можно привести очень много. Что касается предисло- 
вія къ русскому переводу, то въ немъ дается, главнымъ об- 
разомъ, краткая критическая оцінка воззрФній автора и дЪ- 
лается попытка ихъ исправления, по нашему мнфню, не со- 


всБмъ удачная. 
М. Н. Шварц». 


Философия въ систематическомъ изложени В. Дильтея, А. Риля, 
В. Оствальда, В. Вундта, Г. Эббингхаџза, Р. Эйнена, Ф. Паульсена, 
В. Мюнха, 1. Липпса. — Пер. со второго нм. изд. І. В. Постмана 
и І. В. Яшунскаго. Спб. 1909. Стр. 466. Ц. З р 


Идея книги такова: Дильтей пишетъ обшій обзоръ фи- 
лософскихъ ученій, причемъ, согласно его выводамъ, исто- 
рая философи ставить передъ систематической философской 
работой слБдующія проблемы: основоположене, обосно- 
ване и синтезъ отдБльннхъ наук» и задачу удовлетворенія 
неутолимой потребности въ уразумбни бытія, причины, 
цЪнности, цфли и ихъ связи въ мровоззрЪни. Остальные 
сотрудники дають систематическій обзорь спещальныхъ. 
дисциплинъ, причемь Риль излагаетъ логику и теорію по- 
знанія, Вундть -- метафизику, Оствальдь-- натурфилософію, 
Оббингхаузь -- психологію, Эйкенъ — философю истории, 
Паульсенъ — этику, Мюнхъ — педагогику, Липпсъ — зсте- 
тику. Въ заключене Ф. Паульсень обсуждаетъ будушія 
задачи философи. Ближе всего по типу книга подходитъ къ 

„ле РиПозорме іт Вершп 4ез ХХ Јаһгһипаегіѕ“ аа 
ное изданіе въ честь Куно Фишера). 
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Задача — трудно выполнимая по существу: философия, 
вЪчное становлене мысли. Истина обрЪтенная была бы 
концомъ философскихъ стремленій. Значеніе такого исканія 
истины — въ могущественномъ вляни на всБ стороны чело- 
вЪческаго духа. ВЪчное становленіе мысли неизбЪжно свя- 
зано съ неустанной борьбою различныхъ воззрЪни и школъ, 
воззрБни —въ философскихъ дисциплинахъ неизбЪжно субъ- 
ективныхъ, не исключая и тБхъ дисциплинъ, которыя стре- 
мятся обособиться отъ „матери наукъ“ и стать на собствен- 
ныя ноги. Поэтому Эббингхаузъ замЪчаетъ (195): „какъ бы 
я ни повелъ свое изложеніе, оно вызоветь рЪзкую критику... 
Мыслей, которыя раздЪлялись бы всБми, никто не сумбль бы 
изложить читателю“. Несомнфнно, что книга носила бы 
совсЪмъ иной характер», если бы психологію написаль въ 
ней Вундтъ вм$сто Эббингхауза, эстетику — Дессуаръ или 
Мейманъ вмЪсто Липпса, натурфилософю Махь вм%сто 
Оствальда. 

Повидимому, сотрудники не столковались другь съ 
другомъ относительно того, какъ обойти эту трудность. 
Н$которые даже не считаются сь ней. Въ планБ и.харак- 
терБ работь наблюдается большее нестроеніе, чЪмъ у со- 
трудниковъ вышеупомянутаго коллективнаго труда „Фило- 
софія въ начал ХХ столЪтія“. Такь Риль и Әббингхаузь, 
напр., пишутъ очень осторожно и насколько возможно 
объективно. Очеркъ Эббингхауза ближе другихъ подходитъ 
къ цБли, намБченной изданіемъ: дать систематическое изло- 
жене основъ наукъ для широкихъ слоевъ норазораннаго 
общества. 

Очеркь Риля--одинь изъ лучшихь въ книгф — также 
даетъ, по возможности, обьективньй обзоръ, но отличается 
замБтно отъ психологій Эббингхауза тБмъ, что можетъ 
быть полезнымъ своими тонкими замбчанями лишь лицамъ, 
уже знакомымъ съ важнЪйшими логическими произведе- 
шями. Липпсъ поступилъ совершенно иначе: онъ взялъ 
свою двухтомную „Эстетику“, а также еще ненапечатан- 
ную „Аезшейк, Рѕусһоіорле 4ез бсһблпеп ип дег Кипѕі“ и. 
составилъ изъ нихъ конспектъ. Въ концБ добавлены лишь 
двЪ страницы бБглыхъ замБчаній о цфли эстетики и ея 
истори. Такой конспектъ весьма цфненъ въ качествЪ вспо- 
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могательнаго пособія для лиць, изучаюшихь спецально 
воззрБнія Липпса, но ни въ какомъ случа не можетъ 
бъть названъ „зстетикой въ систематическомъ изложени“. 
Зто, несомнЪнно, зстетика Липпса--въ конспективномъ 
изложени. 

Неизб$жны были при такихъ условіяхъ и несогласія 
между отдБльными авторами. О поняпи знерпи говорять 
Зббингхаузъ, Вундтъ и Оствальдь, причемъ Вундтъ въ 
своемъ очеркф метафизики не особенно одобрительно отзы- 
вался объ энергетикЪ Оствальда, между тфмъ натурфилосо- 
фія въ сборник написана Оствальдомъ съ неизбЪжнымъ. 
центромъ тяжести въ энергетикЪ. О будущемъ метафизики 
высказываются трое далеко не всегда согласныхъ другъ съ 
другомъ мыслителей — Дильтей, Вундть и Паульсенъ. Во 
всЪхъ получающихся отсюда противорЪч1яхъ предоставляется 
разобраться самому читателю. И сь внфшней стороны — нЪ- 
которые сотрудники посмотр%ли на дЪло, какь на популяри- 
зацію данной дисциплины, приложили указатель литературы, 
иные излагали преимущественно или даже исключительно 
собственные взгляды. Липпсъ, напримЪръ, даже ссылки д%- 
лаетъ только на самого себя. Иные даютъ много матеріала, 
напр. Зббингхаузъ, другіе же — настолько общій очеркъ, 
что изъ него затруднительно что-либо почерпнуть (Мюнхъ). 

Общее мнініе о книг$ таково: трудно назвать ее „фило- 
софіей въ систематическомъ изложени“. Это--сборникь ста- 
тей, разнородныхъ по характеру, замыслу и по цБнности. 
Что же касается цВли книги, то, повидимому, она не дости- 
гается: крайняя сжатость выражения мыслей, за недостаткомъ 
мЪста — съ одной стороны, многочисленныя очень тонкія за- 
м'Бчанія людей, не одинъ десятокъ лЪтъ думавшихъ надъ сво- 
имъ предметомъ, — съ другой, дБлаютъ книгу интересной и 
вполнЪ доступной лишь для лиць уже знакомыхъ съ пред- 
метомъ. Чтобы оцінить замбчаня Эббингхауза о значени 
Гербарта или замБчаня Риля объ аристотелевскомъ силло- 
гизмБ и его критикЪ, необходимо обладать знакомствомъ съ. 
указанньми писателями. Возможно, что въ Германій ука- 
занная ціль и достигается: при значительно высшемъ уровнЪ 
обшаго образованія въ Германи, книга уже черезъ н- 
сколько мЪсяцевъ потребовала тамъ второго издания. 
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При чтени въ переводв незамфтно искаженій смысла, 
имъ вполнБ можно пользоваться. Въ одномъ мЪстЪ при- 
шлось обратиться къ подлиннику: сродство тоновъ съ то- 
никой ,сообшаеть имъ характерь руководящихъ (?) то- 
новъ по направленю къ основному тону“ (376). Липпсъ 
хотБлъ сказать тоновъ гаммы, ступеней гаммы (Гейег). 


Н. Самсонов». 


И. С. Проданъ (магистрь и докторы философи, тривать- 
доцентъ Импер. Хар. Университета). Практическое руководство 
по психологій для УЧІ кл. мужекихь гимназій и для самообра- 
зованія, составленное то индуктивно-аналитическому методу. 
Съ рисунками въ текст, съ схем. таблицей и 2 алфав. указат. 


Харьковъ. 1908. ХХІІІ + 390 стр. Ц. р. 40 к. 


Въ предислови, посвященномъ, между прочимъ, поле- 
микЂ съ авторами другихъ руководствъ по психологіи, г. Про- 
дань видитъ недостатки послБднихъ: т) въ томъ, что они 
не удовлетворяють „основательнымъ“ дидактическимъ тре- 
бованіямь министерской программы; 2) вь ,трафаретности" 
ихь синтетическаго метода изложени; 3) въ нарушени пра- 
вил» ,раціональной дидактики"; 4) въ легкомъ отношени 
къ содержаню предмета, такъ какъ „въ них» часто не раз- 
граничиваются факты отъ гипотезъ и теорій"; 5) въ „игно- 
рированіи“ экспериментальной психологіи, и т. п. Невольно 
возникаєть вопросъ, заполнилъ ли г. Проданъ указанные 
проб'Бль? | 

По вопросу о преимуществахъ аналитическаго метода 
передь синтетическимъ для юношей УП кл. гимназій, уже 
знакомыхъ фактически съ тБмъ и другимъ методомъ, можно 
спорить, и зтоть спорь имБетъ свое значеніе. Но едва ли 
противники аналитическаго метода могуть найти лучшій 
прим$ръ его плохого прим%ненія, чБмь учебникь г. Про- 
дана. Горячо возставая против» ,трафаретности“ синтети- 
ческаго изложенія, онь мало отъ него отступаетъ, —то же 
дБленіе и тоть же порядокь: психологія познанія, чувствъ 
и воли, та же послБдовательность главъ и внутри зтихь Д%- 
леній. Й только вь ,психологій познанія“ ошушенія и вос- 
пріятія излагаются къ концу отдБла, посл$ внимания, памя- 
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ти, сужденія и воображенія. Но зато именно зтотъ отдБлъ 
изобилуеть замфчанями: ,подробнБе объ зтомь будетъ 
изложено въ 3 урокЪ“ (5), „какъ все это производится, вы 
уразумЪете изъ всего дальнфйшаго“ (7), (14ет: стр. 15, 20, 
22, 24, 25, 36, 40 и т. д.). 

Не лучше соблюдены и друпя правила ,раціональной 
дидактики“. Въ задачу автора, между прочимъ, входитъ 
»наводить учениковъ вопросами на надлежашій путь“ (ХГХ). 
Выполняется эта задача весьма наивно, въ самомъ учебни- 
кБ, который долженъ быть въ рукахъ ученика, дБлаются 
указания: „вызываются болБе развитые ученики. Въ случаЪ 
ошибки задаются наводящіе вопросы“ (3), „ученикамъ пре- 
доставляется нЪсколько минуть на припоминане. ПослЪ 


этого преподаватель спрашиваетъ, кто желаеть подЪлиться. 


своими самонаблюденями? Обыкновенно по скромности 
никто не рЪшается на это. Тогда преподаватель приглаша- 
етъ къ этому самыхһ развитыхъ и начитанныхъ учени- 
ковъ“ (11); „по выраженію вашего лица я вижу, что вы не 
вполнЪ поняли это разсуждене. Поэтому я вамъ прочту 
его еще разъ“ (63), и т. д. Напомнимъ, что книга предна- 
значается и „для самообразования...“ ДалБе, авторъ задается 
превосходной педагогической цфлью: преподаваніемъ психо- 
логій ввести ученика въ философию; однако, по собственному 
признанію автора, онъ ограничился „историческими ссыл- 
ками“, сообщающими „попутно имена выдающихся филосо- 
фовъ и годы ихъ жизни...“ Наконецъ, въ большую заслугу 
себЪ г. Проданъ ставитъ „конкретность“ изложения и оби- 
ле примЪровъ. Ссылаясь на авторитетъ ,образцоваго педа- 
гога“, имБющаго „на правой щек шесть рубцовь отъ 
рапиръ“, онъ заявляетъ: „я кое-гдЪ для оживленя препода- 
ваня позволилъ себЪ легкія шутки и игривые примЪры“. 
Но едва ли уясненію психологіи могуть способствовать такія 
„шутки“: „Я знаю, что многимъ изъ вась было бы гораздо 
пріятнБе кушать персики, ч$мъ о нихъ слушать; но, къ 
сожалбнію, въ данный моментъ я могу вась угостить только 
разсужденіями о нихъ“ (97), и тБмъ болЪе ,игривые при- 
мБрь" о ,кокеткахь - красавицахъ“ (220), „красоткахъ“ 
(295) и т. п. 

Не лучше обстоитъ дфло и въ отношеніи содержанія 


АСЕ лалы СЕ МАУС АХ лу Ау 
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учебника. Въ сущности рЪдкая страница не даеть примф- 
ровъ для отрицательной оцЪнки ея автора, но нЪкоторне 
выводы г. Продана просто изумительны по неожиданности 
и голословности. Напр., устанавливается несомнФнная исти- 
на, что „для самонаблюденія необходимо пережить извЪстное 
душевное состояніе", „а затБмһь уже воспроизводится и об- 
суждается пережитое. Гаковое обсужденіе (наблюдене) пе- 
режитого, если оно должно быть вЪрнъмъ во всЪхъ по- 
дробностяхъ, возможно только сейчасъ же послЪ его пере- 
живаня. Черезъ нЪсколько минуть мы обыкновенно не 
можемъ воспроизвести всБхъ подробностей пережитаго. 
Поэтому, истинный психологъ долженъ сейчасъ же запи- 
сать вс подробности пережитаго. Это удается только умЪю- 
щему стенографировать“ (то); „дБятельность памяти пред- 
ставляется намъ очень капризной, я ее скорБе сравнилъ бы 
съ избалованной барышней-подросткомь, чБмъ съ великан- 
шей Мнемозиной, имБющей девять дочерей“ (45). Апперцепцію 
г. Проданъ опредБляетъ такъ: „отожествлене даннаго впеча- 
тлБнія съ соотвБтственнъмъ представленіемъ моего прошлаго 
опыта называютъ апперцепціей" (57), а въ другомъ мЪстЪ 
онъ объясняетъ и самъ по себЪ странный экспериментъ, 
въ которомъ показывается искусно декорированная корка 
апельсина, принимаемая за ц'Бльй апельсинъ, апперцепшей: 
„всБ эти сужденя и дополнительныя представленія обозна- 
чаются общимь именемъ апперцепши“ (ог). „Способность 
вБрно судить называется разсудкомъ“ (87). „Взамнъ ассо- 
ціацій по контрасту Д. Юмь установилъ особую ассоціацію 
причинности" (58). ДалБе, можно ли говорить безъ огово- 
рокь о „чувствЪ осязанія“ у инфузорій (135)? Или какой 
смыслъ имФетһ фраза: „сл$порожденные и ослБпшіе въ ран- 
не годы дфтства все же могуть имФть вфрныя представле- 
ня о внБшнемъ мрЪ, за исключешемъ свЪта и цвЪта“ (ІБ.). 
На стр. 184 г. Проданъ заставляетъ учить учениковъ, что ,у 
младенцевъ, имБющихъ всего нБсколько мЪсяцевъ отъ роду", 
обнаруживается ,понимане чувствь“; если къ такому ре- 
бенку подойдеть отець сь ульбающимся лицомъ, то ребе- 
нокь тоже улыбается, если же отець состроитъ сердитое 
лицо, то ребенокь расплачется.. Ото пониманіе чувствь 
есть нБчто прирожденное". Съ теоріями, которыя г. Про- 
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дану не нравятся, онъ расправляется весьма легко: напр., 
о теорій Джемса мы узнавмь: „давая свободу проявленямъ, 
мы усиливаемь до нЪкоторой степени и самое чувство. 
(Американски психологь Джемсъ на этомъ фактБ построилъ 
гипотезу, будто чувства суть результатъ проявленій чув- 
ства; конечно, это невЪрно)“ (287),--такое отношене иначе 
какъ недобросовЪстнъмъ назвать нельзя... 

Г. Проданъ упрекаеть другіе учебники въ ,игнориро- 
вани“ экспериментальной психолопи, хотя, напр., одинъ 
изъ цитируемыхъ имъ учебниковь скорБе гр$шитъ обрат- 
нымъ: избыткомъ трудныхъ для средней школы экспери- 
ментовь. Можно было бы ожидать, что, по крайней мЪр%, 


зтоть пробЪлъ г. Проданомъ заполненъ, но на протяженіи. 


всего учебника экспериментомъ авторъ пользуется весьма 
скромно: опыты Вебера, „опытъ“ надъ колебаніемъ внима- 
нія, уже названный выше ненужный и смБшной опытъ съ 
апельсинной коркой да-описаніе опытовъ надъ памятью. 
Но этимъ не исчерпываются недостатки новаго учебника. 
Онъ наполненъ, совершенно недопустимыми въ учебник: 
т) полемикой съ авторами другихъ учебниковъ (стр. 268, 
102, 86 и др.); 2) морализированіємь и поучительными за- 
мЪчанями весьма плоскаго тона, гдБ достается и Карлу 
Марксу, и Толстому, и „растрепаннымъ студентамъ“, и „сто- 
личньмь театрамъ“... Сентенши въ родЪ того, что „дружба 
можетъ быть и корыстной: таковая, разумЂется не прочна 
и мало цБнится благородными характерами" (223), пестрять 


въ книгЬ. Туть мы узнаемъ много интереснаго о патріо- . 


тизмЪ, привязанности къ государю и династій, о хорошихъ 
нравахъ, возможныхъ только „въ большомъ государствЪ, 
имфющемъ огромныя преимущества передъ малой общи- 
ной“, ибо въ немъ „сочинение можетъ разойтись въ десят- 
кахъ и сотняхъ тысячахъ зкземпляровъ“, книги и газеты 
дешевы, а сочинители хорошо вознаграждены (225). Остается 
добавить, что, несмотря на усиленное подчеркиваніе г. Про- 
даномъ своей принадлежности къ русскому народу, русскимъ 
языкомъ онъ не владБетъ: изложеніе темное, обороты не рус- 
скіе, иныя фразы просто нельзя понять, напримЪръ: „Видимыя 
движения другихъ жйвыхъ существъ мы не могли бы пра- 


вильно истолковывать и понимать, если бы мы сами ихъ (?) 
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не производили и не переживали одновременно съ ними (?) 
опредбленньхь явленій сознаня (8). 
Г. Шпеттьъ. 


Литературный отдЪлъ. 


Памяти Н. И. Стороженка. Изданге Общества Любителей 
Россійской Словесности. М. 1909 г. Стр. 188. Ц. 1 р. 


Общество Любителей Словесности почтило этимъ сбор- 
никомъ память своего предсЪдателя и почетнаго члена, 
извЪстнаго ученаго и популярнаго профессора Московскаго 
университета, перваго представителя каеедры всеобщей ли- 
тературы въ МосквЪ. Здфсь представлены біографическія 
данныя о СтороженкЪ, оцінка его научныхъ трудовь и 
характеристика его личности по воспоминаніямь друзей и 
знакомыхъ въ статьяхъ членовъ Общества: Г. Брандеса, 
профессоровъ А. Н. Веселовскаго, М. М. Ковалевскаго, П. Г. 
Виноградова, И. И. Янжула, А. А. Кизеветтера, И. А. Лин- 
ниченка, М. Н. Розанова, писательницы Р. М. Хинъ и со- 
служивцевь его по Румянцевскому музею С. О. Долгова, 
Н. А. Янчука и А. І. Калишевскаго. Научная физіономія 
выдаюшагося ученаго, симпатичная общественно-просвЪти- 
-тельная дБятельность въ Москв% и привлекательная личность 
Н. И. Стороженка раскрыты въ зтихъ статьяхъ и освБщены 
подробно и нерфдко очень живо. Сборникъ украшенъ ц- 
лымъ рядомъ портретовъ и другихъ рисунковъ, имБющихъ 
отношеше къ біографіи. Подобныя книги являются прекрас- 
нымъ способомъ закрфпить въ обществ память о его вы- 
дающихся дБятеляхъ, и внимане къ такимъ сборникамъ слу- 
житъ хорошимъ показателемъ культурности самаго общества. 

Для русскаго читателя этоть сборникь имБетъ еще осо- 
бое значеше. Онъ яркими чертами обрисовываетъ необык- 
новенно типичный, мы готовы сказать — каноническій, ико- 
нописный образъ русскаго популярнаго ученаго, профес- 
сора, общественнаго дЪятеля. Русскій ученый въ наше время, 
конечно, должень быть въ извфстной мЪрЪ спещалистомъ 
въ своей области, но обыкновенно этого мало и совершенно 
недостаточно для сколько-нибудь зам фтной извЪстности его 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДЪЛЪ. 35 


въ обшеств5; ему обязательно имфть обширные горизонты 
и развивать очень широкую амплитуду своихъ научньхь 
интересовь и симпатій. Спеціалисть одной эпохи, һото 
ипиз ПЬгі у нась за рБдкими исключенями — погибшій че- 
ловъкъ въ смысль общественнаго вниманія и признания. 
Даже и этого мало: онь очень часто роковымъ образомъ 
обязанъ быть цфлымъ „русскимъ университетомъ“, Ломоно- 
совымъ, энциклопедистомъ. ЗатБмъ, разъ онъ — профессоръ, 
и популярный, это значить, что онъ — идеалисть и дфятель- 
ный гуманистъ, хранитель лучшихъ завБтовъ Грановскаго, 
или кого другого изъ славныхъ дБятелей эпохи 40—60-хъ 
годовъ, старшій товарищъ и другъ своихъ слушателей-сту- 
дентовъ, отзывчивый и доступный человЪкъ, обязательно 
публичный лекторъ, обязательно соединяющій свою научную 
дЪятельность съ общественной на боле или менЂе ясной 
прогрессивно-оппозиціонной подкладкЪ, почти неизбЪжно 
страдающій или активно отъ столкновенія съ правитель- 
ствомъ, или пассивно, вступаясь и хлопоча за всБхь тер- 
пящихъ отъ произвола и стБсненій. Его силы ежедневно 
расходуются въ десяти различныхъ направленіяхъ, и все 
время разобрано по минутамъ, не исключая и того, которое 
онъ проводитъ въ кругу семьи, потому что дверь его квар- 
тиры почти свободно открыта для десятковъ лицъ съ десят- 
ками самыхъ разнообразныхъ просьбъ. Онъ даетъ рекомен- 
даши, хлопочеть о заняпяхъ и отыскиваетъ мЪста, пристрои- 
ваетъ въ журналы статьи и стихотворенія, даетъ жизненные 
совфты, утБшаетъ огорченныхъ и почти всегда благотво- 
ритъ изъ тошаго профессорскаго кошелька; если онъ очень 
популярень и добрь, то кь нему регулярно стекаются не 
только начинаюшіе ученые и писатели, студенты и курсистки, 
но также изобрЪтатели, прожектеры и люди, ежедневно со- 
вершающіе правильные обходы по списку для кратковре- 
меннаго займа по поводу неожиданно обрушившагося не- 
счастья, и, наконець просто „стрБлки“ съ улицы. 

Подъ эту характеристику русскій челов$къ не затруд- 
нится подставить, сколько понадобится, отдБльныхъ лично- 
стей изъ недавняго прошлаго или настоящаго, но въ ней 
нфтъ ни одной черты, которая не могла бы быть подтверж- 


дена фактами біографій Н. И. Стороженка, въ изобилии раз- 
зе 
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сБяннъми по страницамъ посвященнаго ему Сборника. Мно- 
гія стороны указанной нами особенности русской жизни 
ярко сгруппированы г-жей Хинъ. Упомянувъ о нерЪдкомъ 
въ наше время упрек по адресу русскихъ ученыхъ, что 
они слишкомъ разбрасываются, мало продуктивны, не ум%- 
ють защищать свое время и дБло отъ посягательствъ, она 
пишетъ: „Но извЪстно, что „умомъ Росси не понять, арши- 
номъ общимъ не измфрить“. Гамъ, гд элементарные прин- 
ципы культурнаго общежипя составляють неотьемлемое 
благо всЪхъ, — тамъ выдающіеся люди страны отдають ра- 
ботЪ все время, а часы отдыха проводять въ строго огра- 
ниченномъ кругу своихъ, избранныхһ...“ У нась не такъ. У 
нась ,кь зтимь родникамь духа живого всегда тянулись 
жаждущіе, измученные руссюе люди. У нихь они искали 
защить, поддержки, надежды. Русскіе писатели, поэты, уче- 
ные — никогда не были самодовлБющими олимшйцами... Ве- 
лике и смиренные, всф они — мірскіе печальники и утБши- 
тели. Домъ русскаго писателя никогда не былъ каменной 
башней на вершинФ% горы. Это былъ маякъ. Въ безпро- 
свЪтной ночи его огонекъ мелькалъ то тутъ, то тамъ, 
поддерживая въ людяхь вЪру, что наступитъ утро“ 
(стр. 185—186). 

Неоспоримо, что такое положеше вещей дурно, что оно 
представляеть малопроизводительную затрату высшей обще- 
ственной цЪнности, но прежде всего важно понять, что оно 
создавалось и создается русской жизнью фатально и не- 
избЪжно. Сборникъ даеть тому лишнее, очень убБдительное 


подтвержденіе. 
А. Е. Грузинский. 


П. Когань. Очерки по исторін западно-европейскихъ лите- 
ратуръ. Томь ПІ. Ч. Т. Москва. 1909. Стр. ХІ--996. Ц. 1 р. 95 к. 


Научная оцінка явленій современной поэз1и — без-: 
спорно самая сложная и трудная изъ тЪхъ задачь, за ко- 
торыя берется историкь литературы. Сколько бы мы ни 
старались судить обьективно о теченіяхь обшественной 
мысли, въ центрф коихъ мы стоимъ, намъ не удастся впол- 
нБ огои отъ нашихъ симпатій, вкусовъ, соціальныхъ 
и эстетическихъ вБрованій. 
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Книга г. Когана служить новымъ подтвержденемъ этой 
старой истины. 

Въ предисловій авторь „Очерковъ“ заявляеть, что онъ 
хотБлъ дать строго объективную историческую оцінку 
явленіямъ современной литературы. Между тфмъ въ книгЪ 
г. Когана именно историческое изученіе стоитъ на 
второмъ планъ. Изъ тБхъ 16-ти страниць, которыя г. Ко- 
гань посвящаетъ выясненію генезиса всЪхъ главнБйшихь 
зстетическихь и философскихъ теченй нашего времени, 
явствуетъ только то, что старый буржуазный строй, старое 
міровоззрЪніе приходять въ упадокъ, и что это отражается 
на. современномъ искусствЪ. Но какія спещальныя, м $ ст- 
ныя условія создали то или другое теченіе, какъ сла- 
галось міросозерцаніе Ибсена или Метерлинка, ч$мъ объ- 
ясняются специфическія особенности творчества каждаго 
изъ нихъ, — на это г. Коганъ либо вовсе не даеть отв$та, 
либо отдБлывается разсужденіями слишкомъ общаго харак- 
тера. Г. Коганъ не только не изучилъ самостоятельно ге- 
незисъ современной литературы, ея связь съ романтизмомъ, 
поззей парнасцевъ и натурализмомъ, но и не подвелъ 
итоговь новфйшимъ сочиненямъ по этому вопросу. Его 
„Очерки“ дають читателю гораздо меньше свФдФбній, чЪмъ 
трудъ проф. Гилярова „Предсмертныя мысли ХІХ в%ка во 
Франци“, вышедпий въ свфтъ нЪсколько лЪтъ тому назад». 

Книга г. Когана — страстная аполопя слБдующаго уче- 
н1я: абсолютныхъ законовъ прекраснаго не существуетъ; 
искусство — выражене думъ и настроен, порождаемыхъ 
въ данной общественной групп экономическими условиями; 
современный человЪкъ не знаєть покоя и обезпеченности 
и потому бросается въ объяпя мистицизма, „цБпенЂетъ 
передъ ужасомъ жизни“. 

Эти взгляды на искусство въ сущности не особенно... 
новы. Относительность эстетическаго вкуса доказывалъ не 
менБе краснор$чиво, чБмь г. Коганъ, еше Жанъ - Жакъ 
Руссо. ,Идеологи“ ХҮШ стол%тія, а посл нихъ г-жа 
Сталь, Бональдь и Стэндаль врили въ то, что литература — 
выражен!е думъ, чаяній и аппетитовь общества данной 
‚ эпохи: Га Нисгашге ез: Гехргеззіоп да Іа ѕосіёё. Въ наши 
дни стремленіе обьяснять пессимизмь современнаго обще- 
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ства экономическими и общественными условями зам - 
чается у цБлой плеяды критиковь. 

Г. Когану должно быть хорошо извЪстно, что очень 
мнопе изъ его взглядовъ на причины современнаго пес- 
симизма были ,предвосхищень" Себастьеномъ Форомъ въ 
популярномъ сочинени ,Міровая скорбь“, которое не такъ 
давно было переведено на русский языкъ. Поэтому заявле- 
не г. Қогана, будто настоящій моменть мало подходитъ 
для его точки зрЪня, вызываетъ въ насъ нБкоторое недо- 
умБніе. Авторъ „Очерковъ“ плыветь не противъ течения, 
а по теченію, придерживается точки зрЪня самой модной 
въ наши дни. | 

Правильна ли она? Это особый вопрось. Матеріалисти- 
ческое толкованіе литературныхъ явленій имфетъ много 
противниковь; мнопе критики никакъ не могуть согла- 
ситься съ тБмъ, что, напр., скорбь Байрона въ ,Манфред%“ 
или пессимизмъ Гете въ „ФаустБ“ объясняются вздорожа- 
ніемъ картофеля и рфпы въ Германи и Англи на зарЪ 
ХІХ стол%тія. 

Старый споръ между идеалистами и реалистами едва ли 
разрфшенъ книгой г. Когана, и вообще этоть споръ едва- 
ли разр$шимъ. Какъ матеріалистическая, такъ и идеалисти- 
ческая точки зрЪня зависять отъ всего умственнаго и 
психическаго склада тфхъ, кто ихъ высказываетъ, и потому 
ни одна изъ нихъ не можетъ и не должна быть навязана 
критику. Не только публицистъ, но и ученый воленъ выби- 
рать любую изъ нихъ, при томъ условій, однако, что онъ 
проведетъ ее послБдовательно въ своемъ сочинени, что 
онъ не отступитъ отъ своего метода. Между тБмъ противъ 
такой методологической послЪдовательности нерЪдко 
грБшить авторъ „Очерковъ“. Строго матеріалистическое 
толкованіе литературныхъ явленій влечеть за собой, какъ 
необходимое слЪдствіе, полное отрицане личнаго творче- 
ства. Для историка - матералиста творчество писателя 
является лишь отголоскомъ того, что думаетъ, чего же- 
лаетъ, на что сЪтуетъ данная общественная группа. Но 
почему тогда г. Коганъ такъ много говорить о ,протестБ 
личности“, объ „ужасЪ одинокой личности“ въ современ- 
ной литературЪ? 


- 
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Равнымъ образом», если стоять на строго матеріалисти- 
ческой точкЪ зрБнія, то не слБдуетъ дБлить ни писателей, 
ни вообще людей на передовыхъ и отсталыхъ. Для матеріа- 
листа человЪкъ--игралище слБпыхъ стихійныхъ СИЛ», 
которыя толкають его невБдомо куда. Двигателями его по- 
ступковъ, его помысловъ являются голодь, болЪзни, забота 
о матеріальныхъ нуждахъ и т. п. ЗачБмъ же тогда г. Ко- 
ганъ раздаетъ дипломы на право именоваться „передовыми 


‘людьми“ героямъ и героинямъ современныхъ писателей? 


И едва ли въ задачу историка-матеріалиста входить раз- 
смотрФніе вопросовъ такого рода: „является ли Нора пере- 
довой женщиной въ обычномъ значени этого слова“? 
(,Очерки“, $$ УП). За послБднія 6—7 столфтій мЪнялись 
цБнности не только въ эстетикБ, но и въ сферБ обще- 
ственньхь представленій. Г. Коганъ очень ужъ см$ло уста- 
навливаєть критерій для опредбленія „прогрессивности“ и 
„отсталости“, принимая за таковой свои собственные вкусы 
и взгляды. 

МнЪ думается, что методологическая непослЪдователь- 
ность въ „Очеркахъ“ объясняется тЪмъ, что, несмотря на 
свою матеріалистическую доктрину, г. Коганъ — индивидуа- 
листъ и зстеть. Его „Очерки“ гораздо боле субъективны, 
чБмъ „Литературния характеристики“ г-жи З. Венгеровой. 
Страстность, которую г. Коганъ вноситъ въ свою про- 
повЪдь, часто подкупаетъ его читателя. Но зато она при- 
вела автора „Очерковъ“ къ одностороннему толкованю 
явленій современной литературы. 

Подобно многимъ индивидуалистамъ, г. Коганъ--догма- 
тикъ: современные писатели классифицируются и сорти- 
руются по категорямъ, а зто ведетъ къ тому, что г. Ко- 
гань игнорируеть нЪкоторня стороны ихъ творчества. 
Критикь-догматикь всегда рискуеть повторить ошибку 
Брюнетьера, уложившаго французскихъ писателей на про- 
крустово ложе. 

Вь общемь ,Очерки" г. Когана произвели на нась 
впечатлБніе ряда фельетоновь, написанныхъ непосредствен- 
но послБ постановки новой пьесы или прочтенія новаго 
сочиненія. „Ученость“ въ нихь декоративная, стиль вычур- 
ный, бьющій на зффекть. Г. Когань, вБроятно, имБлъ въ 
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виду тБхъ читателей, которые ищутъ въ книгахъ прежде 
всего готовыхъ сужденій — формуль и „вЪскихъ“, хотя до- 
вольно избитыхъ „изреченй“ въ родЪ слЪдующаго: „релипи 
умираютъ, история — безсмертна". 


Гр. Ф. де .Ла-Барт». 


Историческій отдЪлъ. 


Общая исторія европейской культуры. Подъ ред. профессо- 
ров» И. М. Гревса, Ө. Ф. Зњлинскаго, Н. И. Картева и М. И. 
Ростовцева. Т. Г. 1) Р. Пельманъ, „Очеркъ греческой исторти и 
источниковњдтњнія. 2) Ф. Баумгартенъ, Р. Вагнеръ и Ф. По- 
ландъ, ,Әллинская культура“. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. Спб. 
1908. У111--589 стр. 8 (формата лексиконовъ). П. 4 р. 


Въ послЪднее время въ зап. Европъ—во Франци, Англи 
и особенно въ Германи — распространены коллективные 
труды по истори всемірной или даже по истори отдфльныхъ 
крупныхъ періодовъ. Это—естественный результать, съ одной 
стороны, изм'Бнившихся воззрБній на предметь и содержаніе 
исторической науки, ихъ расширеня, а съ другой —роста 
самаго историческаго матеріала и научной литературы, 
вслБдствіе чего одному лицу не подъ силу справиться съ 
задачей. Названное въ заголовкъ издане имЂетъ въ виду 
дать русскому читателю „подробное изложеніе культурной 
исторіи особенно нашего европейскаго міра“ и является въ 
извстномъ смыслБ тоже коллективнымъ. Оно будетъ со- 
стоять изъ ряда монографій, въ большинств% не оригиналь- 
ныхъ, не русскихъ, а переводныхъ; въ него войдутъ въ. 
цБломъ видБ или сь нЪкоторнми сокращеніями наиболЪе 
выдающіеся и новые иностранные труды по истори отд$ль- 
ныхъ эпохъ и крупньхь явленій въ прошломъ Европы, 
начиная съ греко-римской древности. 

Только послфдне 2 тома (изъ предположенныхъ 16), 
посвященные истори русской культуры, будуть заключать 
въ себБ оригинальныя, спеціально для настоящаго изданія 
предназначенныя .работы. 
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Пока установлено содержаніе только первыхъ 6 томовъ, 
кончая „Раннимъ христіанствомъ“. Составь остальныхъ 
окончательно еще не опредЪлился, въ виду возможности 
появленія новыхъ выдающихся трудовь. 

1-й томъ, вышециий нЪсколько мЪсяцевъ тому назадъ 
под» ред. Ө. Ф. ЗЪлинскаго, состоитъ изъ „Очерка греческой 
истори и источниковЪдБня“ Пельмана и изъ ,Эллинской 
культуры“ Баумгартена, Вагнера и Поланда. 

Мюнхенскій профессорь Пельманъ--одинъ изъ видныхъ 
современныхъ представителей исторической науки. Онъ изу- 
чаетъ преимущественно сошальныя явленія древняго мра-- 
борьбу классовь, развите капитализма и пролетаріата, .со- 
ціальный вопросъ и т. д. Главный его трудъ — „История 
античнаго коммунизма и соціализма", перевод» которой пред- 
положено включить и въ разсматриваемое изданіе (во П т). 
Въ своихъ работахь Пельмань проводить преимущественно 
ту мысль, что уже древность волновали тБ животрепещущіе 
вопросы, предь рБшеніёемъ которьхь стоитъ современное 
общество. Онъ видитъ въ этомь отношеній большую ана- 
логію между древнимъ и новымъ мромъ. Пельманъ не чуждъ 
преувеличени и крайностей, допускаеть натяжки въ своихъ 
сопоставленіяхь и въ самомъ толкованіи свидБтельствъ 
древнихъ авторовъ иногда слишкомъ модернизуетъ древ- 
ность; но въ основЪ своихъ положени онъ правъ. Пельманъ 
выдвинуль рядъ вопросовь и свидБтельствъ, которые до 
него оставлялись безъ вниманія, и многое освфтилъ въ исто- 
рій соціальныхъ отношеній и воззрЕній грековъ. Это ска- 
зывается и въ его „Очерк греческой истори“, въ первомъ 
издани (имБющемся тоже въ русск. переводБ Н. Н. Шамо- 
нина. М. 1890) представлявшемъ собою сжатый, сухой, кон- 
спективньй обзоръ лишь политической истори Греши, но 
во 2-мъ и 3-мъ изданіи, совершенно переработанномъ, при- 
чемъ особенное внимане Пельманъ обратилъ на сошальную 
сторону. Кром% того, мы здБсь имфемъ въ начал каждой 
главы обзоръ источниковъ, а примбчаня дають богатый 
библіографическій матеріаль. Изложеніе доведено до Веспа- 
сана. Не такъ давно (1906) вышелъ русскій переводь, сд Ъ- 
ланный со 2-го изданія; теперь въ разсматриваемой „Общей 
истори европ. культуры“ мы имЂемъ переводъ съ 3-го из- 
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данія, значительно пополненнаго въ нЪкоторыхъ отдБлахъ. 
За достоинство перевода говоритъ имя редактора. Мы по- 
зволимъ себЪ сдБлать только нЪсколько зам$чанй. ПримЪ- 
чанія, въ отступлене отъ НЪмецкаго подлинника, отнесены къ 
концу очерка, что представляетъ нЪкоторня неудобства. 
Кое-гдБ внесены указаня на русскую литературу. Жела- 
тельно было бы ихъ пополнить: они носятъ слишкомъ слу- 
чайный характеръ. На стр. 5—6 есть вставка въ самомъ 
текстБ (обозначена прямыми скобками); касается она значе- 
нія „Истории Греши“ Куршуса, вызвана предшедствующимъ 
слишкомъ строгимъ критическимъ отзывомъ съ цитатой изъ 
Виламовица и по существу представляется вполнЪ основа- 
тельной оговоркой. 

Что касается второго очерка — „Эллинской культуры“ 
Баумгартена, Вагнера и Поланда, то это — перепечатка преж- 
няго перевода, вышедшаго отдфльною книгою (въ 1906 г.), 
о которой приходилось уже говорить въ І кн. „Критич. 
ОбозрЪния“ за 1907 г.; только въ настоящемъ изданйи очень 
сокращено число рисунковь; всБ они отнесены къ концу и 
помфщены на 13 таблицахъ (кром% таблиць, въ концЪ при- 
ложено нЪсколько картъ). Незадолго до появленія І т. 
„Общей истори европ. культуры“ въ подлинникф вышло 
2-е изданіе „Эллинской культуры“, значительно распростра- 
ненное въ нБкоторыхъ частяхъ (между прочимъ въ отдБлЪ 
о микенской культурф и о критскихъ раскопкахъ, на ску- 
дость котораго въ т-мъ изданій указывалось критикою). 
Но для русскаго перевода имъ уже не пришлось восполь- 
зоваться. 

Формать „Общей исторіи европ. культуры“ слишкомъ 
великъ, а печать--убориста, что нБсколько затрудняетъ при 
чтени. Желательнь были бы боле удобный формать и 
вообще болБе изящная внЪшность. 


- ) В. Бузескуль. 


В. Герье. Францискъ, апостолъ нищеты и любви. 545 стр. 
Москва, 1908. Ц. 2 р. 


Новая работа В. И. Герье обращаетъ на себя вниманіе 
съ двухъ сторонъ. Прежде всего, едва ли нужно говорить 
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объ интерес самой темы. Среди тБхъ образовь, которые 
оставилъ среднев$ковый католицизмъ, нЪтъ боле близкаго 
намъ, чЬмъ образъ роуегейо изъ Ассизъ, весь сіяющій этой 
безграничной любовью къ людямъ, къ природ%, къ Богу, 
полный великаго смиренья и не менфе великаго дерзновенья, 
которое дается зтой любовью. Правда, весь тотъ подъемъ 
релипозной и моральной знерпи, которую возбудила его 
работа и работа его учениковъ, въ концБ концовъ лишь 
усилилъ рессурсы, находяшіеся въ распоряжени правящей 
церкви,--но вЪдь это проявленіе того закона гетерогоніи 
цЪлей, который такъ неумолимо властвуетъ и надъ вели- 
кимъ, и надъ малымъ въ истории. 

А затмъ именно теперь чувствуется потребность пере- 
смотрЪть традиціонную характеристику — посл той обшир- 
ной аналитической работы надъ источниками по истории ран- 
няго францисканства, которая была произведена за по- 
слБдніе годы. Яркая, конструктивная дивинаця Сабатье, 
трезвый и кропотливый разборъ источниковъ у Ванъ-Ортруа 
и Лемменса, безпощадный скептицизмъ Тамассій, — все это 
выдвинуло рядъ совершенно новыхъ проблемъ, мимо кото- 
рыхъ не можеть болБе пройти ни одинъ изслЪдователь. 
Какое значене имфетъ Перепда 3 ѕосіогит и Ѕресшит рег- 
{есіопіѕ—тБ источники, которые были оставлены безъ вни- 
манія болландистами, авторами Аса Ѕапсіогит? Какъ раз- 
граничить „Маһгһе“ и „Рісһёипе* въ Боге, которыхъ 
Тэнъ отнесъ къ категорій ,величайшихь твореній слова, 
созданнаго для духовнаго наслажденія и блага челов%- 
чества“? Является ли Правило 1221 г., реставрированное 
еще Карломъ Мюллеромъ, новымъ или, какъ доказываетъ 
Лемменсъ, лишь новой редакшей стараго, получепнаго отъ 
Иннокентія Ш? Мы не думаемъ, конечно, чтобы эти вопросы 
можно разрфшить категорически; дБло можеть итти только 
о большей или меньшей вфроятности; но это уже общая 
судьба подобнаго изслЪдованя источниковъ, какъ и то, что 
отрицательные выводы оказываются лучше защитимыми, 
чБмъ положительные. Важно и то, что мы можемъ опредЪ- 
лить относительную цБну находящагося въ нашемъ распо- 
ряженіи матеріала. 

Изъ-подъ пера В. И. Герье въшелъ целый рядъ этю- 
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довъ, посвященньхь средневБковому католицизму въ наи- 
болБе яркихъ его выразителяхъ — Бернарду Клервосскому 
и Иннокентію Ш, Франциску Ассизскому и Катерин Сіен- 
ской,--и если бы эти этюды, разсБянные по номерам» „ВЪст- 
ника Европы“, были собраны воедино, они давали бы обшую 
картину духовной жизни церкви и въ ея теократическомь, 
и въ ея аскетическомь аспектБ. Новая книга о Фран- 
цискф по общимъ точкамъ зр$ня примыкаетъ къ зтимъ 
зтюдамъ. Отсюда понятно, что, относясь отрицательно къ 
клерикалъной софистикБ капуцина Фельдера, который пы- 
тается обратить жениха евангельской бЪдности и провоз- 
вЪстника покоряющей мірь любви въ ученаго бЪдняка и 
схоластика, В. И. Герье не могъ примкнуть и къ характе- 
ристикф Тоде и Сабатье. 

Собственное понимане автора основывается также и на 
разбор$ той обширной критической литературы, которая вы- 
ростала вокругъ источниковъ раннягофранцисканства. ИздЪсь 
оцінка этой литературы проникнута полнымъ объективиз- 
момъ, который въ конц концовь есть боле надежная 
опора противъ скепсиса, ч$мъ стремлене во что бы то ни 
стало отстоять то, что для насъ боле симпатично въ тра- 
дицій. Ототь объективизмъ, между прочимъ, позволяетъ 
автору безпристрастно оцБнить заслугу Гамасси, который 
указалъ такъ много апографическихъ заимствованій и ша- 
блоновъ въ томъ, что раньше казалось оригинальнымъ,— и 
онь же позволяетъ установить истинную цфнность леген- 
дарнаго матеріала (305 — 306). ВЪдь исторія Франциска 
даетъ дЪйствительно великолбпную иллюстрацію къ гарна- 
ковской теорій легенд». 

Изъ этого критически провБреннаго матеріала авторъ со- 
здаєть цфльный образъ Франциска, ,хотБвшаго обращать 
людей болфе примфромъ, чЪмъ словомъ“. Можеть быть, 
справедливо протестуя противъ модернизаши, отъ упрека 
въ которой нельзя освободить Сабатье и цфлый рядъ дру- 
гихъ менЪе талантливыхъ изслЪдователей, В. И. Герье н%- 
сколько смягчилъ то роковое противорБче, которое суще- 
ствовало между подлиннымъ настроенемъ Франциска и 
программой римской курли (31 с.; 73 а.) и которое впослЪд- 
стыи нашло продолжене въ борьбф правящей церкви и 
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францисканцевъ-спиритуаловъ. Но это уже вопрось оттфн- 
ковь, которые обусловлены не логически доказуемымъ 
разногласіемъ, а различньмь воспряпемъ тождественныхъ 
образовь,--и это различіе, конечно, не устраняетъ согласія 
сь заключительными словами книги: „безмятежная душа 
Франциска, полная вБры въ идеаль евангельскаго совер- 
шенства, производила на его современниковь обаятельное 
впечатлБніе. Это обаяніе живо ощущается и теперь, и нЪтъ 
надобности приписывать Франциску чуждыя ему черты. 
Идеалы мЪняются съ вЪками, но идеализмъ вЪченъ“ (345). 
Будемъ же благодарны автору, посвятившему свой трудъ 
изображенію человЪка, который былъ однимъ изъ величай- 
шихъ въ истори человЪческаго рода выразителей этого 
безсмертнаго-- истинно божественнаго и въ то же время 
истинно человЪческаго идеализма. 


С. Котляревскій. 


А. Оларь. Ораторы револющи. 7. І. Учредительное собранте, 
стр. 370. 1907 г. Ц. 1 р. 50 к. Т. ІІ. Законодательное собранге 
и конвентъ, стр. 975. Ц. 1 р. 50 к. М. 1908. Перев. Л. Бори- 
совича. Изд. Д. П. Ефимова. 


Трудъ профессора Е. А. Ашаг4’а, появляющійся впервые 
въ русскомъ перевод, носить общи заголовокъ І Еодиеп- 
се рагіетепіаїге репдап! Іа Кбуошноп ігапсаізе и обнимаетъ 
собою три солидныхъ тома. Это изслЪдоване, вышедшее 
еше въ 1882--1886 гг., въ настоящее время во многомъ не 
удовлетворяеть уже самого автора (см. его предисловіе 
стр. УТ, УП перваго тома); онъ подчеркиваетъ необходи- 
мость примбфненія болБе строгаго историческаго метода— 
„лучше документируя себя, пользуясь въ меньшей степени 
мемуарами, воздерживаясь оть сужденій о людяхъ и ихъ 
твореніяхь, стремясь къ боле объективной безпристраст- 
ности...“ у 

Несмотря на такое суровое отношеніе къ себЪ знаме- 
нитаго историка, его ранняя работа и посейчась еще пред- 
ставляєть по основательной зрудицій и обилію интереснаго 
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матеріала-- громадную цЪнность какъ для серьезнаго чи- 
тателя, такь и для начинающаго изслЪдователя. 


ИзвЪстная реторичность, нБсколько приподнятьй тонъ 
книги прежде всего объясняется самой темой, скорЪе лите- 
ратурно-описательнаго характера, во-вторыхъ и преимуще- 
ственно--условіями времени... Конецъ семидесятыхъ и начало 
восьмидесятыхъ годовъ ознаменованы во Франщи упорной 
борьбой республиканцевъ съ сильными еше монархическими 
фракщями. Сама книга Олара, поэтому, представляетъ своего 
рода апологію идеологи и политики революціонныхъ дфя- 
телей. Борьба, ожесточенная, упорная, велась и въ палат, 
и въ печати. Самый характерный симптом” ея — появленіе 
изв$стныхъ „Огіріпеѕ де Іа Егапсе Сопіетрогаїпе" И. Тэна 
(4 первыхъ тома, начиная со „Стараго порядка“, вышли въ 
промежутокъ съ 1876 по 1884 г.). Трудъ Олара негласно 
направлень именно противъ этого н$когда признаннаго 
знатока истори Французской револющи. Внимательное, 
добросовстное изучене источниковъ обнаружило предъ 
талантливьмь изслБдователемъ всю реакціонную тенден- 
шозность прославленаго историка (см. стр. 359 и стр. 137 
перваго тома русск. перевода). 


Можно сказать, что въ этомъ произведени Олара уже 
заложенъ фундаментъ какъ „Политической истори Фран- 
цузской революцій", такъ и сокрушающей критики тэ- 
новскаго труда“). 


Несмотря на то, что исторически анализъ Великой ре- 
волюцій очень далеко подвинулся съ 1886 года, многія харак- 
теристики Олара и сейчась еше ,не утеряли своей силы, 
блеска и убЪдительности. 


Таковь главь, посвященнья Мирабо, впервые разрушаю- 
щія ореолъ возведеннаго на пьедесталъ романическаго ге- 
роя, далБе главы, рисуюшія портреты Мирабо-бочки, Мори, 
Казалеса. Даже въ характеристикв нелюбимаго Оларомъ 
Робеспьера-- много ифннаго и интереснаго. Еще болЪе 


+) Съ послЪдней читатель можетъ отчасти познакомиться по статьБ Олара 
въ „Соврем. МрЪ“ 1908 г. 


+ 
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дороги П и Ш томы, посвященные краснорБчію дБятелей 
Лежислативь и Конвента. 

Трудно было бы перечислить вс$ достоинства трехтом- 
наго труда Ф. Олара. Достаточно сказать, что это необхо- 
димыя: рго|еготепа для всякаго, желающаго изучать по 
документамъ исторію революцій. Авторъ не только исполь- 
зовалъ всю литературу предмета, но и постарался охватить 
весь архивный матералъ, насколько это по силамъ ученому 
изслБдователю (см. стр. 5 П тома русск. перевода). 

Обратившись къ русскому переводу, прежде всего зам%- 
тимъ,что онъ не просто перевод», а также сокращение и до- 
полненіе подлинника, сдБланное, по словамъ перевод- 
чика, съ согласія самого Олара. Переводъ остался неокон- 
ченнымъ— самый интересный томъ, посвященный „ГорЪ“ и 
термидоріанцамь, не вышелъ и, насколько извЪстно намъ, 
не выйдетъ въ печати. Что касается сокращенй, то пере- 
водчикъ самъ указываеть (въ предислови къ І тому), что 
сократилъ главу о сотрудникахъ Мирабо, главы, посвящен- 
ныя ораторамъ правой и центра, такъ какъ он, по его 
словамъ, „имБютъ мало значеня и въ литературномъ, и 
въ политическомъ отношении...“ Нужно отдать справед- 
ливость переводчику,-- сокращенія въ | том не иска- 
жаютъ смысла подлинника и идеи автора; дополненія же 
(въ примЂчаніяхъ) иногда очень цБнны для начинающаго 
читателя, выясняя ему политическую ситуацію на основани 
позднъйшей литературы (авторъ ссылается на самого Олара, 
Саһеп’а, цитируеть рЪчи). . | 

Далеко не то можно сказать о второмъ том перевода. 

Прежде всего онъ доходить до “МПІ главы ПІ тома, 
посвященной „ГорЂ“. | 

ЗдБсь отм$тимъ цфлый рядъ нежелательныхъ сокраше- 
ній, притомъ значительно безцвЪтящихъ подлинникъ, въ 
главахъ, посвященныхъ, Рамону, Воблану, Матье Дюма. Въ 
главв о Верньо напрасно сокращенъ разсказъ о посл%д- 
нихъ минутахъ великаго трибуна. Почему-то выброшены 
свдБнія объ адвокатской карьер Гюаде; скомканы біогра- 
фли Барбару, аббата Фоше и Ланжюине. Переводъ, за 
исключеніемъ немногихъ 1арѕиѕ сајаті, въ общемъ хорошій. 
Книги вообше могутъ служить полезнымъ подспорьемъ 
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для серьезнаго, незнаюшаго франц. языка русскаго чита- 
теля. 

Издане, конечно, далеко уступаеть по изяществу ори- 
гиналу, снабженному прекрасными автотипиями и автогра- 
фами Мирабо, Дантона, Верньо, Робеспьера и др. 


А. Васютинскій. 


Владимірь Андерсонь. Старообрядчество и сектантство. 
Историческій очеркъ русскаго религіознаго разномыслія. Спб. 
1908. Изд. В. Н, Губинскаго. Ц. 1 р. 50 к.. 


Авторъ разбираемнхъ очерковь предвидфлъ ,грандіоз- 
ность“ задачи, требующей „гигантскихъ силъ“: „Дать об- 
стоятельную исторію нашего раскола, понимаемаго по тол- 
кованію высококомпетентнаго А. С. Пругавина, какъ сово- 
купность всфхъ вообще религозно-этическихъ и религіозно- 
бытовыхъ протестовъ русскаго народа,-- говорить онъ въ 
своемъ предисловіи, - значить, другими словами, рБшиться 
на созданіе многосторонней знциклопедій русскаго духа съ 
его перекрещивающимися стремленіями къ всечеловЪчеству“. 
Авторъ не счигаетъ себя въ силахъ исполнить такую слож- 
ную работу. Онъ „не имбеть ни малфйшей претензій на 
присваиваніе своему труду эпитета истории, т.е. прагмати- 
ческаго проникновенія въ корень вопроса, а, поразившись 
радужными переливами умственнаго и душевнаго всполоха 
„темнаго люда“, просто постарался, по мЪрЪ скромныхъ 
силь, хотя бы и грубо, набросать ходъ собьтій, бережно 
остерегаясь неосмотрительнымъ прикосновеніемъ оскорбить 
полныя достоинства идеи“. Приведенная выдержка изъ пре- 
дисловія, между прочимъ, чрезвычайно характерна для изо- 
браженя того наивно-повышеннаго стиля, который прохо- 
дитъ черезъ всю книгу. 

Исторически очеркъ г. Андерсона дЪйствительно далекъ 
отъ того, что можно было бы назвать исторей русскаго 
сектанства. Работа г. Андерсона можеть представлять нФ%- 
который интересъ лишь въ смыслБ злементарнаго ознако- 
мленія съ отдБльными существовавшими и существующими 
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теченями среди представителей нашего релипознаго разно- 
мысля въ народной сред. Авторь довольно подробно и 
безь существенныхъ пропусковъ отм$чаетъ всЪ главнЪйпия 
секты, зарегистрированныя съ ХІ вЪка: съ точки зр%Ънія 
полноты — это единственная работа. Никакого научнаго фун- 
дамента въ изложени н$тъ; многое же чрезвычайно наивно 
и шаблонно (послБднее въ особенности можно сказать по 
отношенію къ истори старообрядчества). Можно упрекнуть 
автора еще въ чрезмБрной любви къ цитатамъ: какъ видно 
изъ предисловія, онъ придерживался принципа „непосред- 
ственнаго текстуальнаго ознакомленія читателя съ сужденіями 
авторитетньхь изслЪдователей раскола“. Но въ данномъ 
случаБ. онъ злоупотребляетъ: въ ковъчкахъ берутся имъ 
цфлыя страницы, иногда даже безъ отмЪтки, откуда взято; 
иногда огромния выдержки берутся изъ того автора, кото- 
рому онъ самъ не довЪряетъ. Слишкомъ мало удЪляетъ 
авторь мЪста общественной сторонФ сектантской идеологии 
по сравненію съ догматической, между тБмъ по идеБ его 
работы именно въ первой и долженһ былъ лежать центръ 
тяжести. Соціальная сторона религ1озно-общественныхъ дви- 
женій у автора совсБмъ въ сущности стушевалась, между 
тБмь безь этой оболочки нельзя изучать исторію русскаго 
сектантства. Да и будетъ непонятно, какимъ образомъ эво- 
люція религіознаго самосознанія связывается у сектанта 
съ вопросами общественнаго переустройства. Экономическія 
условя жизни русскаго народа могутъ многое объяснить 
подчасъ въ развипи крайнихъ мистическихъ течений. 

Во всякомъ случа%, та или иная руководящая идея должна 
быть, иначе ,исторія“ сектантства неизбЪжно превратится въ 
хаотически нагроможденный матералъ. Книга г. Андерсона 
даетъ въ этомь отношеній довольно наглядную иллюстрацію. 

Вь заключеніе нельзя не выразить пожеланія, чтобы ре- 
лигіозно - Общественнья движеня въ Росаи подверглись 
болБе тщательному изученію, чбмъ это было до настоящаго 
времени. Исторія русскаго сектантства-- вБдь это дЪйстви- 
тельно исторія народной мысли, исторія исканій и само- 
бытнаго творчества народной массы. Какой огромный инте- 
ресь должно это представлять для историка, сошолога и 


психолога! Русское сектантство представляеть не только 
4 
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глубокій научный интересь, оно имфетъ и крупное обще- 
ственное значеніе, а между тБмъ „истори сектантства“ у 
насъ еще нЪтъ, если не считать отмЪчаемой книжки г. 
Андерсона. 


С. Мельгуновъ. 


Зкономическій отдЪлъ. 


В. П. Лнтвиновь-Фалннскій. Наше зкономическое положен!е 
и задачи будушаго. 149 стр. Спб. 1908 г. Ц. 2 р. 


Какъ видно изъ самаго заглавія, авторь стремится не 
только охарактеризовать наше современное экономическое 
положеніе, но и нарисовать перспективы новаго и болЪе 
отраднаго будушаго. На будушее онъ возлагаетъ громад- 
ныя надежды, на современный же нашъ зкономическій бить 
онъ смотритъ весьма пессимистически или, в®рнЂе, всЪми 
силами старается доказать нашу экономическую отсталость 
сравнительно съ передовыми культурными странами міра. 

Сопоставленія съ этими странами проходятъ чрезъ весь 
трудь автора, давнымъ давно извстны и успЪли уже 
порядочно надофсть всфмъ, ибо нисколько не помогаютъ 
сами по себЪ найти намъ свою собственную и опред$лен- 
ную экономическую политику. Когда я читаю въ заключе- 
ній книги, что наша экономическая политика должна быть 
направлена не только на улучшеніе сельскаго хозяйства, 
но и къ далъьнБйшему развитію всБхъ отраслей промыш- 
ленной дЪятельности, что намъ нужно больше знаній, уси- 
лій труда, свободы самодфятельности, что необходима за- 
мБна зкстенсивньхь формъ хозяйства интенсивными, что 
капитализаця промышленности желательна, что намъ не 
удержать наплыва иностранныхъ капиталовъ, я соглашаюсь 
и готовъ признать, что во всЪхъ отрасляхъ государствен- 
наго и экономическаго быта намъ необходимо побольше 
»МБшанской честности“, т.-е. побольше экономи и возможно 
меньше насилия и воровства, но и пессимистически говорю: 
знаемь, но какъ же всего этого достигнуть? 
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Въ книгБ автора я нахожу три весьма реальныхъ поло- 
женія: т) усилене обложенія состоятельной части населени, 
по немногочисленности ея, не можеть дать столь суще- 
ственныхъ результатовь, чтобы они отразились на обло- 
женій сельскаго населенія, а между тЪмъ растущія государ- 
ственныя потребности не допускають уменьшенія поступле- 
ній въ казну; 2) не слЪдуетъ смБшивать интересовь про- 
мышленности сь интересами промышленниковь, ибо первые 
имБютъ обшегосударственное значеніе, вторые--только опре- 
дфленнаго класса. Въ то же время, однако, авторъ отм%- 
чаетъ, что необходимо мириться съ ,повышенною доход- 
ностью“ промышленныхъ предпріятій до той поры, пока 
весь внутренній спрось на товары не будеть покрываться 
ихъ внутреннимъ же производствомъ. Авторъ знергично 
отрицаетъ также, что доходность общей массы промышлен- 
ныхһ предпріятій, за немногими исключеніями, чрезмЪрно 
высока. По его мнФнію, протекшонизмъ диктуется намъ 
самими условіями нашей экономической жизни; 3) при 06- 
щемъ  недопотребленій населенемъ хлЪба, отпускъ его 
долженъ быть сокращенъ съ замБной его такими произве- 
деніями промышленности, какъ лЪсъ и его продукты, нефть, 
желЪзо, руды, каменный уголь, мануфактурныя издБлия 
и проч. 

Эти три основныя идеи составляютъ ключъ ко всему 
содержанію книги. Вдумываясь въ нихъ, читатель безъ 
труда замфчаетъ, что перспективы будушаго автора бук- 
вально совпадаютъ съ нашей уже сорокъ съ лишнимъ лЪтъ 
дЪйствующей экономической политикой, результаты кото- 
рой, какъ рисуетъ и самъ авторъ, такъ экономически пла- 
чевны. По существу дла, авторъ, такимъ образом», не 
открываетъ новыхъ путей, а стремится лишь защитить 
протекціонизмь обрабатывающей промышленности и дока- 
зать, что предшествовавшая экономическая политика была 
правильна и не нарушала интересовъ сельскаго хозяйства, 
какъ то энергично старались доказать комитеты сельскаго 
хозяйства въ эпоху г. Витте. 

Авторъ весьма подробно останавливается на нашемъ 
таможенномъ обложени. Обложене жизненныхъ припасовъ 
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вина, рыба, раки и проч.), ввезенныхъ всего на 88,5 мил. р., 
дало 84,3 мил. р. таможеннаго дохода, изъ этой суммы чай 
даетъ 63,4 м. р. пошлинъ. Обложеніе сырья (сало животное, 
воскъ, кожи невьдЪл., рухлядь, сБмена растеній, дубильныя 
вещества, хлопокь-сырець, джуть, шелкъ-сырецъ, шерсть 
въ сьрьб), ввезеннаго на 157,2 м. р. даеть пошлинъ 
473 м. р. изъ этой общей цЪнности ввоза хлопокъ составля- 
еть 73 м.р.и даеть пошлинь 34,7 м. р. Чай обложенъ 
134,40/0 стоимости и хлопокъ 47,49/0. ЦЪнность этихъ группъ 
ввозныхъ товаровъ достигла, такимъ образомъ, 245,7 м. р. 
и взысканная съ нихъ пошлина — 131,6 м. р., или 66 9/0 
всего таможеннаго дохода. у 


Полуфабрикаты и готовыя издбӛлія дали такіе резуль- 
таты. Полуфабрикатовъ (каменный уголь, чугунъ не въ 
дБлЪ, желфзо, мЪдь, аллюминй, никкель, свинець, олово, 
бумажная пряжа, шерсть чесанная и пряденная), къ намъ при- 
везено на 98,8 м. р., а пошлинъ сь нихъ получено 16,8 м. р.; 
цфнность ввезенныхь металловъ въ этомъ числ была 
34,5 м. р. и они дали пошлинь--9,69 м.р. Готовыя издБлія 
(писчебумажные товары, хлопчатобумаж., шелковыя, шерстя- 
ныя, вязання и басонныя издБлія, химическіе матеріаль и 
продукты, краски, жел'Бзнья, стальныя и разныя другія ме- 
таллическія издфля, машины), при общей цфнности ввоза 
въ 166,2 м. р., дали пошлинъ 27 м. р.; въ томъ числЪ вся- 
кихь машинъ было привезено на бо м. р. и ббложеніе 
ихъ составляло 17,50/о ихъ цЪнности. 


Авторъ полагаетъ, что промышленность не заинтересо- 
вана ни въ одной изъ первыхъ двухъ категорій пошлинъ. 
Обложеніе ввоза товаровъ этихъ категорій имЪетъ или 
чисто фискальное значене или же установлено, ради сель- 
скаго хозяйства. Эти же данныя свидфтельствуютъ, по 
его мнфн!ю, не о томъ, что „сельское хозяйство не нахо- 
дитъ необходимой поддержки въ таможенномъ, тариф%, 
а лишь обнаруживаетъ, что въ производств товаровъ пер- 
выхъ двухъ категорій оно пока отстаеть отъ спроса на 
нихъ со стороны промышленности“. Безпристрастный из- 
слБдователь, думается мн, можетъ ‘сдБлать совершенно 
иные выводы; онъ не повфритъ автору, что нашъ протек- 
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ціонизмь гармонически защищаетъ и промышленника, 
и сельскаго хозяина. | 

Въ существовани зтихъ пошлинъ заинтересована только. 
казна, да импортеры, которые насчитъваютъ проценты за. 
предварительную оплату пошлины. Изъ ввозньхь пошлинъ 
для сельскаго хозяйства можеть имЪть нЪкоторое (да и то 
условное) значене только пошлина на шерсть и невыд%- 


ланныя кожи. ВсБ же пошлины на сало, воскъ, дубиль- 


ныя вещества съ усп$хомъ могуть быть отброшены, безъ 
всякаго вреда для сельскаго хозяйства и, въ особенности, 
крестьянскаго хозяйства. Сельскій хозяинъ и крестьянинъ 
вздохнули бы свободнЪе, если бы взамф$нъ всЪхъ зтихъ и 
якобы покровительствующихъ имъ пошлинъ они могли бы 
получать по менфе высокому тарифу химическіе матеріаль 
и лБчебные продукты, которые стоять у нась такъ дорого. 
Разсматривая далБе обложене первыхъ двухь категорій, 
не трудно убЪдиться, что ввозъ совершается, за исключе- 
ніємь чая и хлопка, въ значительной мЪрЪ для потребно- 
стей владъющихъ классовъ и бюрокрапи, поощряются же 
только немнопя" отрасли земледфля, да и поощрене это 
имБетъ какіе-то странные результаты. По словамъ автора, 
сельское хозяйство не въ состояній доставить нашей про- 
мышленности, нужные ей продукты. Отчего же это зави- 
ситъ? Отчего оно не развиваетъ производства шерсти, 
шелка и другихъ продуктовъ? Очевидно, или въ самой си- 
стемф веденія его есть какая-то фальшь, или оно не имБетъ 
потребныхъ капиталовъ, а однимъ протекшонизмомъ — по- 
слЪднихъ не создашь. Я не сомнфваюсь, что крушене на- 
шей обрабатывающей промышленности, при внезапномъ 
провозглашени свободной торговли, было бы вовсе не въ 
интересахъ нашего сельскаго хозяйства. Скажу даже болЪе, 
у нась нЪтъ ни одного экономиста, который пропов$ды- 
валь бы фритредерскія идеи, но большинство полагаетъ, 
что здравая экономическая политика должна постоянно да- 
вать чувствовать производителямъ, что покровительство — 
діло временное и не наростающее, а постепенно ослабляе- 
мое. Авторъ, по моему мнінію, совершенно не доказалъ, 
что доходы нашихь промышленныхъ предпріятій такъ 
скромны. Монополія и рутина нашихъ производителей сд%- 
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лали жизнь въ России чрезмБрно дорогой, а фискальная 
политика еше болБе усугубляетъ это явленіе. Потребитель 
и въ городахъ все болБе и болБе приходить въ отчаяние, 
а крестьянинъ довелъ свое потреблене уже до чисто-азат- 
‚ ской нормы. ВсЪ отмбченныя выше пошлины очень мало 
покровительствуютъ его хозяйству, да и вообще со стороны 
государства очень мало, врне почти ничего, не сдБлано 
для подъема знаній, кредитоспособности крестьянина. Пере- 
несеніе тяжести налоговаго обложеня на болБе состоятель- 
ные классы диктуется, поэтому, вовсе не сантиментальнымъ 
человБколюбіемь, а простою зкономическою необходимо- 
стью. ЗдБсь брать уже больше нечего: все взято, да къ 
тому же ежегодно отвлекается много молодьхь рабочихъ 
силь чрезмБрно продолжительной воинскою повинностью, 
а между тБмъ срокь службы солдата могъ бы значительно 
сократиться, если бы школа была лучше организована и не 
поставляла столь сырой матеріаль, какъ теперь. 
Ничтожность пошлинъ отъ полуфабрикатовъ и фабрика- 
товъ показываеть, что наши производители слишкомъ хо- 
рошо защищени, и потому къ нимъ можно и предъявлять 
больше требованій. Пониженіе цфнъ на вс продукты вну- 
тренняго производства, которое намъ обфщалъ еше г. Витте, 
все еше не наступаетъ, и когда, наконецъ, мы начнемъ 
пожинать плоды отъ развитія производительныхъ силь--не- 
извфстно. Если мы оставимь всякія попытки расширенія 
крестьянскаго землепользованія и будемъ стараться итти 
по капиталистической дорогЪ, какь того желаетъ авторъ, 
то намъ прежде всего необходимо дать побольше простора 
промышленной инищативБ владБющихъ классовъ, основан- 
ной на самопомощи, и не надБющихся на всяческія прави- 
тельственныя субсиди. Необходимо, наконецъ, устранене 
всъхъ тБхъ стБснени, которыя не дають возможности ра- 
ботающимъ классамъ и потребителямъ бороться противъ 
высокихъ цфнъ и за размБрь своей заработной плать, и 
вообще за организашю труда. Интенсификація сельскаго 
хозяйства и надлежащая капитализація промышленности 
создастся только тогда, если снизу начнется напоръ на” 
предпринимателей съ требованемъ болфе нормальныхъ 
условій труда. Переживаемый нами перюдъ упадка — есть 
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кризись архаическихь формъ и системъ хозяйства. Это 
движеніе снизу необходимо, чтобы похоронить вымирающія 
системы хозяйства и замБнить ихъ такими, которыя спо- 
собнь понимать условия рынка и всБ требованія технической 
и обшественной структуры предпріятій. 


Проф. А. Миклашевскій. 


Н. Бородинь и Е. Суворовъ. Каспійскія сельди н ихь промы- 
сель. Труды Кастійской экспедиціи. Т. ІІ. Сиб. 1908. 


Передь нами весьма интересная книга. Г. Бородинъ счи- 
тается однимъ изъ лучшихъ знатоковъ русскаго рыболов- 
ства. Ему принадлежитъ книга ,Қаспійско-Волжское рыбо- 
ловство и его зкономическое значеніе" и друпя работы. 


Приведенная въ заголовкЪ книга даеть любопытную кар- 
тину уменьшеня на рънкЪ русской сельди въ тдоо-хъ го- 
дахъ, по сравненію сь 188о-ми годами. Мы присутствуемъ 
при фактБ паденія улова сельди; нБкоторые астраханскіе 
промыслы закрылись, особенно значительны рФчные недо- 
ловы, и вслЪдстве этого спросъ на сельдь, какь предмет” 
народнаго питания, сталь все болфе и болБе превышать ея 
предложене, а это повело къ баснословному повышенію 
цін» на астраханскую сельдь. Такъ, за тооо штукъ высшаго 
сорта цфна въ 1890 — 4 гг. составляла 38 р. 24 коп., а съ 
1900 ПО 1904 годъ она поднялась до 187 р. ді коп. Цна 
на второй сортъ за тооо штукъ поднялась за это же время 
съ 28 р. 49 коп. до 66 р. 38 коп. Понижене улововъ сельди 
на рБкБ Волгв увеличило привозъ къ намъ заграничньхь 
сельдей; такъ, за пятилБтіе съ 1880 г. по 1893 г. привозъ 
составлялъ 6.160 тыс. пудовъ, за пятилЪие съ 1894 по 
1898 г.--7.333 тыс. пуд., а за послЪднее пятилӛте съ 1901 
по 1905 Г.— 9.286 тыс. пуд. 


Конечно, такое уменьшеніе волжской сельди должно ска" 
зываться на ухудшени питания широкихъ слоевъ населения" 
Какъ совершенно вЪрно говоритъ г. Бородинъ въ другой 
своей работЪ: „Безъ ухи, безь пироговъ или караваевъ съ 
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ловимою лично рыбой русский крестьянинь не могь бы на 
одномъ хлЪбЪ выносить ту тяжелую работу и сохранять въ 
массБ извБстный минимумъ силь и здоровья“. 

Печальное явлеше уменьшения лова волжской сельди гро- 
зить ухудшеніемь питанія у насъ, и по справедливости на 
это надо обратить внимане. Главное Управлене Земле- 
дфля и Землеустройства не можеть и не должно оставаться 
пассивнымъ зрителемъ этого явленія, тБмъ болЪе, что у насъ 
есть и хороше спеціалисть этого дБла. 

Въ упомянутой книгБ мы находимъ весьма обстоятельные 
очерки по развитію каспійско-соляного промысла, статистики 
улова сельдей и т. п. Книга снабжена діаграммами, и хот%- 
лось бы думать, что она не пройдетъ безслЪдно для нашей 
практики. | 

Проф. Ив. Озеровъ. 


Автальонъ, А., проф. Борьба хлопка и льна. Пер. съ франц. 
М. 1909. Изд. Всеросс. съвзда льно-промъшленниковъ. Стр. 292. 


Ц. 1 р. 


Однимь изъ интересныхъ моментовъ въ истори евро- 
пейской промышленности ХІХ столФтія является жестокая 
борьба, которая возникла между господствовавшимъ ран%е 
въ качествЪ прядильнаго матеріала льномъ и выдвинувшимся 
съ конца ХУШ вЪка хлопкомъ. Борьба зтихъ двухъ видовъ 
сырья кончилась, какъ извЪстно, торжествомъ хлопка. Въ 
результат въ ряд европейскихъ государствъ площади по- 
сЪвовъ льна -сократились, а также уменьшились размры 
льнопрядильнаго и льноткацкаго производствъ. 

Профессоръ Лилльскаго университета Автальонъ поста- 
виль цБлью своего изслЪдованія изучить процессъ вытЪсне- 
ня льна хлопкомъ, его размфры и, что особенно важно, его 
причины. Давъ въ первой части труда цифровые итоги, ха- 
рактеризуюшіе количественное сокращене льноводства и 
льняной промышленности въ Европ, проф. Автальонъ во 
второй части подробно останавливается на выясненіи При- 
чинъ этого явленя. Онъ опровергаетъ довольно распро- 
страненное мнбӛне о томь, что побЪда хлопка надъ льномъ 
была обусловлена большей дешевизной этого матерала, и 
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приводить цифры, показываюция, наобороть, большую де- 
шевизну льна (въ среднемъ 78 франк. за центнеръ льна про- 
тивь 103 фр. за центнеръ хлопка). Главная причина этой 
побфды заключается, по его мнінію, въ болБе совершен- 
ной техникБ машинной обработки хлопка по сравненію съ 
обработкой льна. При льнопрядени и льноткачествЪ упо- 
требляются гораздо болБе тяжелыя и болБе доропя машины 
и значительно большее число рабочихь. „72 , 

Наибольшій интересъ представляетъ тоть монографиче- 
ски статистическій методь, которымъ авторъ пользуется 
для доказательства свойхь положеній. Онь береть двЪ 
льнопрядильныхъ и бумагопрядильныхъ фабрики и по од- 
ной льноткацкой и бумаготкацкой фабрикЪ, изслЪдуетъ 
стоимость капитальныхъ затрать тБхъ и другихь, сумму 
издержекь производства и количество прилагаемаго труда 
и на сопоставленій цифрь для обоихъ производствъ бле- 
стяще доказываеть свою мысль. Сопоставленіе проведено 
очень тщательно и точно и можеть служить образцомь 
примЪненія монографическаго метода. Единственный упрекъ, 
который можно сдБлать, —это отсутствіе объясненій, почему 
авторь выбраль для своихъ статистическихь операцій 
именно даннья фабрики, а не какія-либо другія. Выборъ объ- 
ектовъ монографическихъ изслЪдований долженъ быть про- 
изведенъ особенно осторожно въ смъслЪ типичности яв- 
леній. | 

Авторь довольно пессимистически смотрить на будущ- 
ность льняной промьшленности, приравнивая ее кь поло- 
женію кустарной промышленности, существующей наряду 
сь фабричной. Упадокь этой отрасли производства, по мн%- 
нію Автальона, будетъ продолжаться и въ будущемъ, но 
только по сравненію сь ХІХ столБтіемъ гораздо медленнФе 
и не дальше извЪстнаго предБла, такъ какь рынокъ для 
наиболБе тонкихъ и наиболфе грубыхъ льняныхһ изд5лій 
сохранится. Намъ представляется спорнымъ тотъ категори- 
ческій пессимизмъ, съ которъмъ авторъ осуждаетъ льняную 
промышленность на паденіе. Самъ онъ въ концф книги 
утверждаеть, что будущее принадлежитъ промышленности съ 
широкимь примБненіемъ машинъ, съ дешевымъ производ- 
ствомъ продуктовь широкаго потребленія и съ высокой за- 
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работной платой. Самъ авторъ указываеть на стремленіе 
льнопромышленниковъ понижать издержки производства и 
продажныя цфны льняныхъ издБлій въ цБляхъ расширения 
потребленія. Прогрессъ техники настолько быстръ и гран- 
діозень, что въ механическихъ способахъ обработки льна 
могутъ быть произведены сушественныя усовершенствовани, 
которыя устранятъ основную причину дороговизны льняныхъ 
издфлй. 

Въ приложени къ книгБ дань очеркъ положенія льно- 
водства и льняной промышленности въ Росси, написанный 
бар. Нольде. Этоть послідній вносить поправки въ песси- 
мистическе выводы проф. Автальона, указывая на ростъ въ 
Росси производства льна и льняной промышленности. На- 
ряду съ сокращеніемъ льняной промышленности въ Англии, 
Франши и Австро-Венгрій наблюдается ея расширеше въ 
Росси, Германи, Бельпи и Италіи. Въ результатЪ съ 1868 
по 1900 г. общее число льняныхъ веретенъ въ 8 важнЪй- 
шихъ государствахъ сократилось всего на 127.000 (съ 3.083 
тысячъ до 2.956 тысячъ). Въ концЪ книги приведена записка 
всероссійскаго общества льнопромышленниковъ, предста- 
вленная правительству въ 1908 г. Записка ходатайствуетъ о 
рядБ мЪръ къ поддержанію русской льняной промышлен- 
ности — о повышен таможенной пошлины на рыболовныя 
сфти, объ ограничени доступа изъ-за границы джута, со- 
здающаго конкуренцію льну, объ удешевлени стоимости 
сырого льна путемъ развипя боле интенсивной его 
культуры, о понижени желфзнодорожныхъ тарифовъ для 
льняныхъ издблій и объ увеличени потребленія этихъ из- 
дбБлій въ армій. 

Проф. М. Соболев». 


ОА. Н. Миклашевски (проф. полит. экономи и статистики). 
Исторія политической экономіи. Философска, историческія и 
теоретическія начала окономи ХІХ вњка. Юрьев». 1909. Стр. 
7111-+658. Цьна З р. 25 к. 

Книга А. Н. Миклашевскаго -- учебное руководство или 
курсь истори политической экономіи. Не имбя возможности 
въ небольшой рецензій исчерпывающимъ образомъ оцінить 


ЭКОНОМИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 59 


книгу проф. Миклашевскаго, я буду разсматривать ее глав- 
нымъ образомъ или даже исключительно какъ курсъ,-- 
прилагать къ оцінкб ея исключительно педагогичесне кри- 
терім. Становясь на эту точку зрЪн!я, я не могу не отм Ътить. 
прежде всего, что курсъ исторіи хозяйственнаго быта пред- 
назначается у г. Миклашевскаго „дать слушателямъ какъ бъ 
руководяшія начала при послБдующемъ изучени экономи- 
ческихъ идей“ (стр. 3; см. также 198); иначе сказать--чтеніе 
или слушане этого курса должно предшествовать слушанію 
или чтеню курса экономической теоріи. ЦЪлесообразность 
такого плана изученія экономическихһ наукъ внушаетъ мнЪ 
большія сомнБня: едва ли правильно, даже едва ли возможно 
изучать исторію какой-либо науки раньше, нежели пройдены 
хотя бы сушественныя основоположенія самой науки; одно 
изъ двухь--придется либо оперировать съ понятіями и тер- 
минами, которые не могутъ быть понятны для начинаюшаго, 
либо дБлать постоянния отступленія, чтобы разъяснить эти 
понятия и термины. Но если даже признать курсъ истори 
политической экономи въ принцип$ допустимымъ въ роли, 
такъ сказать, пропедевтическаго курса, — то приходится ска- 
зать, что курсъ проф. Миклашевскаго для этой роли едва 
ли пригоденъ. Пропедевтическій курсъ долженъ быть при- 
способленъ къ среднему уровню пониманія начинаюшаго 
студента, — между тБмъ авторъ во введении сразу вводить 
читателя въ кругь труднЪфйшихъ философскихъ и гносеоло- 
гическихь вопросовъ, а зат$мъ и въ послБдующихъ гла- 
вахъ даеть не мало такого матеріала, который совершенно 
не можетъ быть усвоенъ и переваренъ не только среднимъ 
„первокурсникомъ“, но и вообще среднимъ студентомъ. 
Назову хотя бы страницы, посвященныя банковой политикЪ, 
разсужденя въ области теорій цфнности, соображенія по 
вопросу о международной торговлЪ и т. П.,- во всемъ зтомъ 
впору разбираться развБ только человБку съ уже солид- 
ными экономическими знаніями и развитымъ зкономическимъ 
мышленемъ. | 

Сказанное приводить нась кь другой существенной осо- 
бенности работы проф. Миклашевскаго. Его книга -- курсь 
истори политической экономіи,- но въ то же время это и 
гораздо болЂе, чБмъ такой курсь. Объ зтомъ свидФтель- 
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ствуетъ прежде всего подзаголовокъ книги -- ,Философскія 
и проч. начала экономи ХІХ вЪка“. Объ зтомъ свидЪтель- 
ствуеть обращаемое авторомъ къ научной критикЪ требо- 
ване „внимательнаго и безпристрастнаго отношеня къ его 
многолЪтнему труду" (Ш). Но всего яснфе объ этомъ свид%- 
тельствуетъ самое содержаніе книги, гдБ историческое изло- 
жене все время прерывается экскурсами критико-догмати- 
ческаго характера, — зкскурсами, почти всегда стоящими въ 
непосредственной генетической связи съ тою или другою изъ 
спешальныхь работь автора. Таковы уже частью упоминав- 
шіеся экскурсы о теоріи цфнности классическихь экономи- 
стовъ, о таковой же теоріи Маркса и Родбертуса, о бан- 
ковой ‘политикф, о народонаселени и пр.— все это трак- 
туется слишкомъ детально и притомъ не исторически, а 
критически и догматически. И такого рода экскурсы вре- 
менами уводятъ автора очень далеко отъ исторической 
послЪдовательности въ изложени, а читателя — отъ исто- 
рической перспективы въ пониманій излагаемаго. Углубив- 
шись, наприм®ръ, въ детальный разборъ Мальтусовой те- 
орій народонаселенія, авторъ переходить отъ Мальтуса къ 
Дарвину, оть Дарвина къ Спенсеру, отъ Спенсера къ 
Адольфу Вагнеру, заставляя читателя совершенно забыть, 
что онъ вЪдь занятъ взглядами классической школы, а не 
монографическимъ изученемъ вопроса о населени. Заинте- 
ресовавшись Прудономъ, какь анархистомь, авторъ отъ 
Прудона переходитъ къ Максу Штирнеру, который такимъ 
образомъ и попадаетъ въ чуждую ему среду французскихъ 
„организаторовъ труда“. И такого рода экскурсы нерЪдко 
лишь чисто внБшнимъ образомъ связаны съ историческимъ 
изложеніемһ. Оть характеристики промышленнаго перево- | 
рота проф. Миклашевскій переходитъ непосредственно къ 
вопросу о метод классической школы; между тБмъ методъ, 
менфе чБмъ какая бы то ни было другая характерная осо- 
бенность классической школы, связанъ»съ условіями промыш- 
леннаго переворота,--да и можно ли говорить о единомъ 
методБ школы, обнимающей и абстрактн$йшаго дедукти- 
виста Рикардо, и такихъ, въ значительной мЪрЪ, индукти- 
вистовъ, какъ Адамъ Смитъ или Мальтусъ? А отъ вопроса 
о методЪ авторъ непосредственно переходить къ уче- 
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ніямь Мальтуса и Рикардо, причемһ совершенно не оста- 
навливается на выяснени тЪхъ историческихъ условій, подъ 
вліянемь которыхъ сложились пессимистическіе взгляды 
зтихъ двухъ корифеевь классической школы, въ противо- 
положность оптимизму Адама Смита. Условія эти — въ опи- 
сываемой авторомъ обстановкБ промышленнаго перево- 
рота,-но о вліяній этой обстановки на теорію читателю 
приходится догадываться, за отсутствемъ со стороны автора 
прямыхъ указаний. | 

НеизбЪжнымъ слЪдствемъ такого двойственнаго харак- 
тера работы профессора Миклашевскаго является отсутствие 
пропорціональности въ изложени, иногда — и существенные 
пробфлы послЪдняго. Такъ, г. Миклашевскій подробно опи- 
сываетъ эпоху процвЪтаня цеховъ — и лишь въ немногихъ 
словахъ (138) касается періода ихъ упадка, причемъ оста- 
вляетъ совершенно безъ разсмотрЪнія вопрось о тЪхъ исто- 
рическихъ условяхъ, которыми въ одну эпоху обусловли- 
валось процвЪтане, въ другую — упадокъ цеховъ. Онъ съ 
излишнею — на мой взглядъ — подробностью говоритъ о 
французскомъ меркантилизм$ въ лицЪ Кольбера и Джона 
Ло — и лишь мимоходомъ, одною строчкой (132), упоминаетъ 
о „большей сложности“ англйскаго меркантилизма, который 
именно въ силу этой своей сложности заслуживалъ бы 
болБе подробной характеристики. Въ то же время проф. 
Миклашевскій ни словомъ не упоминаетъ ни о теоретикахъ 
меркантилизма, ни о зачаточныхъ фазисахъ теоретической 
реакши противъ него; такъ что подробно излагаемый г. Ми- 
клашевскимъ Кенэ является какъ бы не имБбющимъ ника- 
кихъ предшественниковъ. Глава, посвященная классической 
школ%, даетъ всестороннюю характеристику и критику Маль- 
туса и Рикардо — и вовсе не даетъ связной характеристики 
Адама Смита. Обь Адам Смит, конечно, упоминается 
десятки разь,-- его взгляды по отд'Бльньмь вопросамъ ста- 
вятся въ параллель съ взглядами Рикардо и Мальтуса. Но, 
казалось бы, Смитъ заслуживалъ и самостоятельной харак- 
теристики, которая выяснила бы и его мЪсто въ исторш 
развитая экономической науки, и практическое вліяніе его 
идей. Изъ числа ,организаторовь труда“ проф. Миклашев- 
скій подробно говорить объ Оуэн и Сенъ-СимонБ и со- 
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вершенно не говорить о Фурье, что не м5шаетъ ему ми- 
моходомь ‘упоминать о фурьеристахь (387) и о взглядБ 
Фурье на исторически процессъ (586). Сисмонди проф. Ми- 
клашевскій отводить всего лишь нЪсколько строк» (365), 
совершенно не упоминая даже о его замБчательной теорій 
кризисовъ, и притомъ совершенно неправильно помБщаетъ 
этого пламеннаго критика капиталистическаго строя въ . 
число ,истолкователей“ классической, школы (361). Обь 
австрійской школ упоминается лишь въ прим%чаніи (536— 
538); между тБмъ эта школа, какъ бы ни относиться къ ея 
общественнымъ тенденціямь и даже къ ея теоретическимъ 
построеніямь, во всякомъ случа представляетъ собою 
весьма видное явленіе въ истори развитія экономической 
мысли. НЪтъ сколько-нибудь общей характеристики соціа- 
листическаго ревизіонизма, и только на стр. 507 излагается 
взглядъ Бернштейна на значене гегелевской діалектики, 
причемъ остается совершенно невыясненной роль Берн- 
штейна въ истори соціаль - демократической мысли. Все 
это — несомн$нно оттого, что проф. Миклашевскій при 
планировкЂ своего труда руководствовался не столько стре- 
мленіемь дать послЪдовательньй обзорь экономическихъ 
системъ въ ихъ исторической обусловленности и въ ихъ 
взаимной зависимости, сколько своимъ личнымъ интересомъ 
къ извБстнымһь авторамъ и къ извЪстнъмъ вопросамъ зко- 
номической теорій. 


А. Кауфман. 


А. И. Рутченко. Сельское хозяйство и землеустройство въ. 
СЬверо-Американскихъ Соеднненныхъ Штатахъ. Краткій обзоръ 
статистическижь данныхъ ХИ ценза. М. 1908. Стр. Г/+196. 
Ц. 2 р. 

Зто полезная справочная книга по сельскохозяйственной 
статистикЪ. Авторъ положшль не мало труда на выборку 
данныхъ, заключающихся въ ХІ цензЪ, и затратилъ много 
времени на перечислене показаній на русскіе мЪры, вЪсъ и 
монету. Матеріала для чтенія въ книгБ А. И. Рутченко почти 
нБтъ. „Землеустройство“ стоитъ только на заглавномъ 
листі, вБроятно, вслЪдстве моды на зтоть терминъ въ со- 
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временной Росси. По языку изложене оставляетъ желать 
многаго. Воть примЪрь: заголовокъ таблички (стр. тт) — 
„Колебания цфнъ десятины земли, включительно постройки 
жилища и огорода 5 географическихь отдфловъ Соедин. 
Штатовъ между 1850 — 1900 годовь“; „доходность фермъ 
относительно ихъ величины“ (стр. 26); „хлБбопашественныя 
фермы“ (стр. 28); „методы, употребленные при сборЪ ста- 
тистическихъ данныхъ“ (стр. 73). НЪкоторыя опечатки мо- 
гуть вызвать ложныя представления; таково напр. „искус- 
ственное травосЪчене“ вмЪсто „травосвяня“ (стр. 2). Въ 
русскомъ переводБ едва ли слЪдовало отводить такъ много 
мЪста урожаю одного 1899 г. боле значенія имли бы 
справки объ урожаяхъ за рядь лЪтъ по даннымъ текущей 
статистики. Въ началЪ книги авторъ пишетъ: „описаніе со- 
временнаго положенія американскихъ фермъ рисуетъ и ука- 
зываеть ТБ идеалы, къ которымъ должно сознательно стре- 
миться научное земледБле“ (стр. 2). Едва ли очень заман- 
чивыми идеалами для русской сельскохозяйственной техники 
покажутся приводимыя авторомъ величинь урожаевъ въ 
56 пудовъ (5,8 четвертей) съ десятины для пшеницы и въ 
5о пудовъ для ржи (стр. 116). Положимъ, это данныя от- 
дфльнаго года. Но и средній за первое пятилбпе ХХ вЪка 
урожай пшеницы въ Соединен. Штатахъ — 6,6 четвертей сь 
десятины — не представляетъ ничего особенно выдающагося, 
и не высотою урожаевъ побила Америка Россію на между- 
народномъ рынк%. | 

Средни размфръ американской фермы по цензу 1900 года 
составлялъ 56 десятин»; преобладающие разм$ры фермъ были 
отъ 38 до 66 десят. (24,80/0) и отъ 19 до 38 десятинъ (23,80/0). 
Десятина земли цфнилась въ среднемъ въ 106 рублей. Ин- 
тересно, что болБе четверти (27,30/0) американскихь фермъ 
имли главный доходъ оть животноводства (стр. 59). 

Въ заключене повторимъ, что считаемъ попытку г. Рут- 
ченка познакомить русскихъ читателей съ сельскохозяй- 
ственными данными американскихъ цензовъ дфломъ весьма 
полезнымъ. Будемъ надЪяться, что молодые русскіе изсл%- 
дователи воспользуются обширнымъ матераломъ количе- 
ственныхъ данныхъ, приведенныхъ въ книг А. И. Рутченка 
и подвергнуть ихъ разнообразнымъ сопоставленямъ, для 
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которыхъ у автора, возложившаго на себя обширную чер- 
ную работу, вБроятно, не хватило времени. 


А. 6. Фортунатовъ. 


Юридическій отдЪлъ. 


Г. Еллииекь. Адамъ въ учени о государствь. (Библейское 
сказанге и политическія теори). Пер. С. М. Роговина. М. 1909. 
Стр. 22. Ц. 20 кт. 

Основной тезисъ недольшой, но весьма содержательной 
брошюры проф. Еллинека заключается въ томь, что „взгляды 
извфстной эпохи на государство существенно обусловлены 
ея взглядами на челов Ека, а эти, въ свою очередь, внутренно 
связаны съ ея воззрЪнями на происхождене человЪческаго 
рода“. Для многихь столБтй моисеева исторя творения 
является ученіємь о происхождени нашего рода, стоящимъ 
выше всякой критики. Изъ нея черпаеть матеріаль для 
своихъ государственно-правовыхъ построен цфлый рядъ 
писателей не только средневЪковья, но и болБе поздняго 
времени. ПрослЪдить это чуть ли не до нашихъ дней про- 
должающееся воздБИстве библейскаго сказанія на полити- 
ческія теории и составляетъ задачу автора. НаиболЪе рельефно 
выступаеть это воздЪйстве въ ученяхъ тБхъ писателей, 
для которыхь земное государство, обязанное своимъ про- 
исхождєніемъ первородному грЪху, есть зло, хотя и терпи- 
моє при условій подчиненя свЪтскихъ властей церковнымъ. 
Идея исконной грЪховности мірского государства красной 
нитью проходить черезъ творения Августина, Өомы Аквин- 
скаго и еще въ срединБ ХІХ в. встрЪъчаетъ защитника въ 
лиці Шталя.— Въ иныхъ цфляхъ пользуется библейскимъ 
сказаніемъ объ Адам послбдній апологеть королевскаго 
абсолютизма въ Англи —Робертъ Фильмеръ. Адамъ — пер- 
вый неограниченный монархъ, получивиий свою власть отъ 
Бога и переносяний ее на отцовъ народовъ, королей, — воть 
роль, которую приписываеть нашему праотцу этотъ тяжело- 
вБсный защитникь англійскаго легитимизма. Въ оправдание 
королевскаго абсолютизма Фильмеръ готовъ, однако, со- 
слаться и на иные источники, кромф Библии: на свидЪтель- 
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ство ,самыхь мудрыхь философовь и политиковъ“, нако- 
нець, просто на соображенія цБлесообразности. Зависимость 
его отъ Библіи носить поэтому нЪсколько иной характеръ, 
нежели у представителей теологическаго направленія: для 
посл$днихъ библейская истина — метафизическій постулатъ, 
для Фильмера — историческій факть, хотя и имБющЙ, на 
ряду съ другими, болЂе авторитетное значеніе. 

ВоздЪйстве библейскаго сказанія объ Адам% проф. Елли- 
некъ пытается обнаружить и въ томъ направленіи полити- 
ческой мысли, которое принято называть ,естественно- 
правовымъ“. Это направлене со свойственной ему атоми- 
стической концепшей общества находить, какъ полагаетъ 
авторъ, точку опоры въ Книг Бытія: первобытный чело- 
вБкь, живушій обособленно и тБмъ не менфе одаренный 
рЪчью и высоко развитымъ сознаніемъ, — никто иной, какъ 
тоть же праотець Адамъ, въ новой оболочкЪ.— Подобное 
сближение представляется довольно искусственнымъ. Есте- 
ственно-правовой доктринЪ ХУП в. до-государственное быте 
людей рисуется какъ состояніе не изолированности, а анар- 
жи (Гоббесъ) или, по крайней мЪрЪ, неустойчивости (Локкъ). 
Подобныя воззрБнія вполнЪ естественны въ эпоху, которая 
была полнымъ отрицаніемъ твердыхъ общественныхъ устоевъ 
Въ ХҮШ в. въ изображеніи естественнаго состоянія начи- 
наютъ звучать иныя ноты; говорятъ о блаженномъ „автар- 
кическомъ“ состояній первобызныхһь людей (Руссо); однако, 
и здБсь рЪчь идетъ объ отсутстви принудительной обще- 
ственной организащи, но отсюда еще далеко до отрицаня 
совмЪстной жизни нашихъ предковъ. 

Нетрудно найти политическій мотивь, лежавши въ основЪ 
безчисленныхъ научныхъ и литературныхъ произведени, 
прославлявшихъ блаженное существование ,естественнаго 
человБка“: это былъ протесть противъ гнета отжившихъ 
общественныхъ условій. Нетрудно отыскать и источникъ, 
откуда черпался матеріаль для этихъ болЪе или мен е фан- 
тастическихъ картинъ: это не библейское предане объ 
АдамЪ, а ТЪ описания жизни первобытныхъ народовь, ко- 
торыя въ такомъ ходу на книжномь рынк$ съ конца 
ХУП в. Не изъ библейской старины, а изъ живопис- 


ныхъ повБствованій смЪлъихъ авантюристовь, не скупив- 
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шихся на розовыя краски, изъ донесеній католическихъ 
миссіонеровъ, готовыхь идеализировать „добродЪтельнаго 
дикаря“, черпаеть свое вдохновеніе творець вічно юнаго 
„Робинзона“, и не онъ одинъ. 

Такой глубоко талантливый ученый, какь Еллинекъ, 
интересенъ даже въ своихъ ошибкахъ: его „Адамъ“ бле- 
стяще зто подтверждаетъ. 

К. Кузнецов». 


А. Х. Гольмстень. (Заслуж. проф. С.-Петербургекаго у-та 
и Александровской Военно- Юрид. Акаделби). Опътъ методики 
законовЬдЬнія, какъ предмета преподаванія въ средней школь. 
Спб. 1909. Стр. 108. Ц. 75 коп. 


Введеніе преподаванія права въ средне-учебныя заведе- 
нія, послБдовавшее въ 1905 г. послБ продолжительнаго 
перерыва, застало нашихъ юристовъ и педагоговъ нЪсколько 
врасплохъ. Если судить по вышедшимъ учебникамъ зако- 
новЪдБня, предназначеннымъ служить пособіємь, можно 
убЪдиться, что здБсь господствуеть самое разнообразное 
пониманіе задачь преподаванія этого предмета. Одни учеб- 
ники, какъ, напр., рекомендованный министерствомъ учеб- 
никъ Крюковскаго и ТовстолЪса, представляютъ чуть ли 
не постатейное изложене Свода Законовъ; другіе, какь, 
напр., руководство Зноско-Боровскаго, представляютъ про- 
стое конспектированіе университетскихъ курсовъ; третьи, 
въ род пособій Вальденберга и Солодовникова, содержатъ 
сообщене самыхъ элементарныхъ свБдБніІЙ изъ области 
права. Словомъ, въ этой области наблюдаются самыя р%- 
шительныя колебанія относительно того характера, который 
должно носить преподаване законов'Бд'нія. 

· Нельзя поэтому: отъ души не привЪтствовать попытку 
проф. А. Х. Гольмстена научно выяснить основанія мето- 
дики законовдБнія и дать посильный отвЪтъ на то, какъ 
приспособить новый предметъ къ преподаванію въ средней 
школ. Основния положенія автора, излагаемыя въ книг%, 
сводятся къ слБдующимъ. 

Преподаване законовъдБня должно быть прежде всего 
сообщенемъ учащимся св5дӛній о законахъ. Поэтому 
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недопустима замБна его ни изложенемъ сощолопи, ни из- 
ложеніемъ общей теоріи права, ни изложешемъ гражданской 
морали. Вс эти науки являются или зарождающимися и 
потому неопред$ленными, или же слишкомъ сложными для 
ума ученика. Преподаване практической морали, наподо- 
бе хотя бы существующаго во французскихь школахъ, 
представляло бы собою нфчто жалкое, пріучаюшее молодой 
умъ къ паверхностному отношеню къ глубокимъ истинамъ. 

Признавая, что предметомъ преподаваня должно быть 
законовЪдБніе, авторъ стремится затБмъ установить, какимъ 
методомъ эти свБдЪня должны быть сообщаемы. Строго- 
юридическій методь, состоящій въ точномъ опредБлени 
понятій и создани конструкцій, по мнБнію автора, непри- 
мЪнимъ въ средней школ. Нельзя признавать также цфлью 
преподаванія „расширене міросозерцанія“ или „пробуждене 
дремлющаго чувства права“, такъ какъ это побочный ре- 
зультатъ преподаванія, а не главная задача его. Историче- 
ски методъ также является неприм$нимымъ въ качеств го- 
сподствуюшаго, такъ какь установлене эволюціи различ- 
ныхъ институтовь не имБетъ прямого отношения къ совре- 
менности. Философскій методъ положительно вреденъ, такъ 
какъ общя понятія возникають лишь въ результаті кон- 
кретнаго изучения права; для начинающаго же юриста они 
недоступны. Поэтому А. Х. Гольмстенъ отрицаетъ даже 
необходимость общетеоретическаго введенія въ курсъ зако- 
новЪдБния, трактующаго о существЪ права и государства. Ре- 
комендуемый имъ методъ преподавания авторь характери- 
зуеть слБдующимъ образомъ: „Я бы сказалъ, что задачей 
преподавания является не столько изучене принциповь-- 
это слишкомъ отвлеченно, не столько духа институтовъ— 
это слишкомъ неопредбленно, сколько изучене жизненнаго 
смысла законовъ, духа законовъ. Конкретно выражаясь, 
задача преподавания законов дфная сводится къ изучен 
наиболБе рельефно характеризующихъ главнійшія явленія 
юридическаго быта законовъ со стороны жизненнаго моти- 
ва и смысла, жизненной цЪли, это цБль, которою руково- 
дился или законодатель, создавая данную юридическую 
норму, или сама жизнь, создавшая норму помимо законо- 
дателя, которому оставалось лишь ее санкціонировать". Въ 
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этомһ освБщеніи цфли институтовь историческія и сравни- 
тельно-догматическія даннья могуть играть только вспомо- 
гательную роль. Учащійся должень такимъ образомъ прі- 
учаться не къ юридической логикЪ, а къ пониманію жиз- 
неннаго смысла правопорядка. При этомъ объясненіи жиз- 
неннаго смысла, соображенія политики права должны имЪть 
ограниченное значене; только тогда, когда за отсуствемъ 
законодательнаго матеріала наступаеть необходимость де- 
дуктивньхь построеній изъ отвлеченньхь принциповь, за- 
коновфдъ долженъ обращаться къ политикБ права. Свой 
методъ проф. Гольмстенъ называетъ описательнымъ, поло- 
жительно-легислятивньмь. Съ точки зрБнія этого метода 
онъ иллюстрируетъ способъ изложеня нЪкоторнхъ инсти- 
тутовъ гражданскаго права (напр., права собственности, 
найма, давности и пр.). Онъ несогласенъ съ мнініемь 
Вальденберга о непримБнимости этого метода къ граждан- 
скому и уголовному праву: и здБсь важно не заучить 
законь, а понять его. ПослЪдовательно проводя опи- 
сательный методъ во всЪ отрасли юриспруденши, препода- 
ватель долженъ воздерживаться отъ всякой критики закона 
и соблюдать полную объективность, т.-е. излагать законъ 
въ томъ смыслФ, какъ онъ написанъ законодателемъ. Онъ 
долженъ со спокойной сов$стью объяснить мотивы закона, 
но не опровергать ихъ. При въборЪ матеріала изъ необъ- 
ятной области законовъ, преподаватель долженъ остана- 
вливаться на законахь наиболБе характерныхъ, а именно: 
т) воспроизводящихъ наиболБе выдающіяся индивидуальныя 
черты даннаго явленія, 2) содержащихъ въ себЪ нормаль- 
ныя черты явленія, а не случайныя уклоненія и осложнения, 
и 3) на законахъ, не являющихся лишь выводомъ изъ глав- 
наго наиболБе характернаго закона. Не слфдуетъ вводить 
поэтому въ изложеніе постановленій, выводимыхъ изъ „об- 
шаго смысла“ законовъ, а нужно, ограничиваться обрисов- 
кой отдфльныхъ институтовъ. Мотивы закона могутъ быть 
почерпаемы изъ офищальныхъ  записокь, историческихъ 
изысканій, научныхъ построеній и пр. Знанія относительно 
законовъ должны быть излагаемы въ извЪстной системЪ. 
При зтомъ, системв реальной, систематизирующей явле- 
нія, подлежащія нормированію со стороны закона, должно 
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отдать предпочтене предъ системой объективной, т.-е. си- 
стемой самыхъ нормъ права. Система эта примфняется во 
французскихъ и нЪмецкихъ учебникахъ, но почти исключи- 
чительно къ публичному праву. Авторъ находитъ ее при- 
мнимой и къ праву частному, рекомендуя изложене по- 
слЪдняго по слБдующей схемЪ: г) семья, 2) собственность, 
3) договоры, 4) наслЪдство. Чтобы достигнуть удобнаго 
усвоенія предмета, преподаватель долженъ совершенно от- 
бросить юридическую технику, прибЪгать къ сравненіямь, 
образамъ, примБрамъ. Практическія заняпя надъ законами 
признаются нежелательными, равно какь и писане учени- 
ками рефератовъ по отдБльнънмъ вопросамъ. Для нагляд- · 
ности изложеня полезна предварительная формулировка 
тезисовъ и послфдующее ихъ ясное развитие. 

Таковы въ общихъ чертахъ мысли „методики“ проф. 
Гольмстена. Признавая цфльность предлагаемой ею системы, 
нельзя однако согласиться со всфми ея положенями. Усво- 
еніе теоретическихъ основь права (конечно, не метафизи- 
ческаго характера), по нашему мн'Бнію, является совершенно 
необходимымъ. Запросы молодого ума въ этомъ направле- 
ній особенно сильны. Безь такого введеня крайне затруд- 
нительно было бы и положеше преподавателя, проводящаго 
въ своихь объясненіяхъ то или иное направление теорети- 
ческой юриспруденши. Безусловное господство положитель- 
но-легислятивнаго метода намъ кажется также незаслужен- 
нымъ. Онъ въ существ5 примБнимъ къ нормамъ права 
организашоннаго характера (каковыми является большин- 
ство нормъ права публичнаго), но едва ли можетъ быть 
плодотворнымъ въ области нормъ, регулирующихъ обычный 
кругь дБйстви (какъ въ прав уголовномъ и граждан: 
скомъ). Мы не думаемъ, конечно, что этоть методъ безу- 
словно непримфнимъ къ этимъ послЪднимъ областямъ, но 
несомнфнно, что прим$неве его здБсь не расширитъ круга 
тБхъ обычно житейскихъ понятій, которыя уже имфются у 
учашагося и безь спещальнаго прохожденя законовБдФнія. 
Что такое семья, собственность или какихъ преступленй 
не долженъ совершать гражданинь съ точки зрБнія описа- 
тельной, это знаеть каждый. Преподаваніе законов Ъд Ени, 
поставленное чисто описательнымъ способомъ, пріобрЪтетъ 
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элементарный характеръ и будеть мало поучительно. Не 
думаемъ также, чтобы изложение мотивовъ закона, особенно 
сь точки зрЪня законодателя, могло всегда объяснить жиз- 
ненное значене какого-либо института, и потому, въ про- 
тивоположность мнЪню автора, полагаемъ, что привнесеніе 
правно-политическаго элемента должно быть значительно 
болЪе частымъ. При изложени, конечно, должна быть со- 
блюдаема объективность, но все же нельзя признать законъ 
безусловно священнымъ для преподавателя и воспретить · 
разоблаченіе недостатковъ его. Во всякой странЪ есть за- 
конодательство отживающее и законодательство нарождаю- 
шееся; желательно, чтобы различене доброкачественности 
того и другого было усвоено въ школЪ; это въ особен- 
ности важно въ тБхъ странахъ, гдф законодательство на- 
ходится въ крайне отсталомъ положени. Излагая культур- 
ное значене тБхъ или иныхъ институтовъ даже положи- 
тельно-легислятивнымъ методомъ, преподаватель не въ со- 
стояни воздержаться отъ указанія положительной или 
отрицательной роли тБхъ или иныхъ законодательныхъ 
нормъ. | 
Несмотря на всБ приведенныя несогласія сь воззрЪ ями 
проф. Гольмстена, мы должны въ заключене нашей замЪтки 
указать, что разсматриваемая нами книга содержитъ много- 
весьма полезныхъ для кажлаго преподавателя свЪдЪнш. Въ 
ней использованъ опьть преподаванія права въ западно- 
европейскихь школахъ, удачно систематизировань мнФнія 
по вопросу о методик$ преподаваня и содержится много 
живыхъ мыслей о практической постановкф его. Поэтому 
мы вполнБ рекомендуемъ ознакомлен съ нею каждому, 
кому приходится преподавать этотъ предметъ и кто инте- 
ресуется вопросами педагогики въ средней школ%. 


П. И. Люблинскій. 


Р. Эрихъ. Государственно-правовов положене Финляндіи 
въ освьщени иностранньхь юристовъ. Перев. со чиведекаго. 
Изд. автора. Спб. 1908. Стр. 95. Ц. 40 х. 


Въ предлагаемой брошюрЪ авторъ развиваетъ господ- 
ствующій въ Финляндій взглядъ на ея государственно-пра- 
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вовое положеніе, подтверждая каждый отдфльный тезисъ 
цфлымъ рядомъ цитатъ изъ иностранньхь авторовъ. Онъ 
утверждаетъ, что сеймъ въ Борго 1809 года и его акты 
составляютъ основате взаимныхъ отношеній Росси и Фин- 
лянди, ими создана внутренняя самостоятельность Фин- 
лянди и обезпечено ея ,сушествоване въ качествЪ авто- 
номнаго государства“. Фридрихсгамскій договоръ России 
съ Швешей, заключенный нЪсколькими мЪсяцами позже, 
опред$лилъ, главньмь образомъ, международно-правовое 
положеніє Финляндій, и потому отсутстве въ немъ болфе 
точньхь указан на государственно-правовое ея положе- 
не и на характеръ ея связи сь Россіей вполнф объяснимо 
тБмъ, что эти вопросы до того были уже „окончательно 
урегулировань". Умалчивая о взглядахь такого выдаюша- 
гося теоретика государственнаго права, какь Еллинекъ, 
Р. Эрихъ увЪряетъ, что „всБ юристы, высказывавшіеся 
въ послЪднее время по вопросу о правовомъ положе- 
ній Финлянди, почти единодушно и вполн$ опредленно 
признаютъ ее государствомъ“. „Юридическая структура 
связи Финлянди съ Россей очень близко подходитъ, — по 
мнБнію Р. Эриха, — къ реальной уни“; но самъ онъ скло- 
няется къ взгляду, что нЪтъ надобности и даже возмож- 
ности подводить эту связь подъ одну изъ общихъ категорій 
государственныхъ соединеній, установленныхъ доктриной, 
такъ какъ „здБсь мы имЂемъ дЪло съ государственнымъ со- 
единеніемъ 8ш репепз“. Во всякомъ случа, авторъ настаи- 
ваетъ на томъ, что „Финляндія есть особое государство, но- 
сительница особой государственной власти“, и потому она 
„Обладаетъ присущими государственной власти верховньми 
правами“. Соотвфтственно этому онъ устанавливаетъ, что 
монархъ Финляндіи „въ юридическомъ смыслЪ есть отлич- 
ное отъ русскаго монарха лицо“. Для него не подлежитъ 
сомнБнію, что „въ дБлахъ, не въходящихъ за предБлы 
финляндской автономій, монархъ проявляетъ, конечно, фин- 
ляндскую, а не русскую государственную власть, а также 
и не какую-нибудь „общеимперскую“ власть“. Что касается 
предБловъ автономій, то онъ утверждаетъ, что она распро- 
страняется „на всЪ области жизни, за исключеніемъ престоло- 
наслБдія и иностранныхъ дфлъ“. Поэтому „внутренняя го- 
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сударственная самостоятельность Финляндій гораздо шире 
самостоятельности отдфльныхъ государствъ Германскаго 
союза“. 

Необходимо замФтить, что эти положения высказываются 
безь всякихъ доказательствь, безъ ссылокь на законы и 
друпе источники права, наконецъ, безъ анализа и точнаго 
опредӛленія тЪхъ государственно-правовыхъ  понятій, съ 
которыми авторъ оперируетъ. Гакъ, онъ не опредБбляетъ- что 
для его цБли болЪе всего важно-- понятія государства, не 
устанавливаетъ черть, отличающихъ государство отъ другихъ 
организации, не имфющихъ государственнаго характера, а 
предполагаетъ это понятіе извЪстнъмъ, ограничиваясь заявле- 
ніями въ род слфдующаго: „вс$ хорошо понимаютъ принци- 
піальное разлише между государствомъ и общественнымъ 
организмомъ, пользующимся лишь ограниченными правами са- 
моуправленя“. Поэтому онъ въ значительной мЪрЪ перено- 
сить рБшеніе этого вопроса на политическую почву, когда 
утверждаетъ, что „фински народь долженъ, конечно, при 
всБхъ обстоятельствахъ стоять на томъ, что Финляндия есть го- 
сударство“, и когда онъ признаеть весьма важнымъ „заранБе 
отпарировать глубоко ошибочный взглядъ, будто святость и 
ненарушимость политическихъ правъ Финляндій зависит 
отъ того, можно ли ее, чисто теоретически, подвести безъ 
всякихь колебаній подъ поняпе государства, или нЪтъ“. 

Доказательства въ книгБ Р. Эриха замБняются цитатами 
изъ журнальныхъ статей различныхъ иностранныхъ авто- 
ровь, писавшихь о Финляндіи; но цитаты нисколько не 
уясняютъ поставленные вопросы, а содержатъ лишь пе- 
ресказь тБхъ же основныхъ положени, отстаиваемыхъ фин- 
ляндцами. Для русскаго читателя взгляды европейскихъ 
писателей, приведенные въ книг Р. Эриха, представляють 
интересъ, но не съ той стороны, съ которой ихъ разсма- 
триваетъ авторъ. Они были высказаны въ періодъ отъ 1899 
по 1905 годъ, когда, благодаря извЪстному февральскому 
манифесту фактически была уничтожена конституція Фин- 
ляндій, и, дБйствительно, представляють „единственный въ 
истори протестъ избранниковъ современной культуры“ про- 
тивъ этого акта. ПослЪднимъ, несомнфнно, было нарушено 
право и порабощенъ до того свободный народъ. Аналогич- 
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ныя событія неоднократно происходили въ прежнее время: 
Россія поступала въ зтоть періодь съ Финляндей не хуже, 
чБмъ, напримЪръ, Австрія съ Венгріей съ 1849 по 1867 годы. 
Но теперь впервые общественное мнЪне и правосознаніе 
европейскихъ народовъ проявились сь такимъ единодушемъ 
и съ такой силой, какъ никогда раньше. Невольно испыты- 
ваешь чувство стыда за все поведеше русскаго правительства 
въ Финлянди въ эти годы. Высказанные тогда суровые при- 
говоры надъ всБмъ образованнымъ русскимъ обществомъ — 
„русскіе ничего не понимаютъ въ вопросахъ конституціон- 
наго управленія" и „Финляндія страдаетъ вслЪдствіе того, что 
русское мышленіе отличается отъ общеевропейскаго“ — за- 
ключаютъ въ себЪ много справедливаго. Вспомнимъ хотя бы, 
что даже выдающиеся русскіе юристы, какъ Коркуновъ и 
СергФевскій,-послФдній особенно, —считали возможнымъ во 
имя политическихъ интересовъ отрицать основные принципы 
права. Это, между прочимъ, именно въ политическомъ отно- 
шени, крайне ослабило положене Росси въ финляндскомъ 
вопросЪ. Какъ это ни кажется парадоксальнымъ, но теперь 
позиція финляндцевь, стремящихся ограничить связь между 
Финляндієй и Россіей лишь личностью монарха и общимъ 
министерствомъ иностранныхъ дфлъ, именно политически 
сильнЂе, чБмъ позиція тБхъ русскихъ конститушоналистовь, 
которые считаютъ нужнымъ безъ нарушения финляндской 
конституши усилить государственно-правовую связь между 
обЂими частями империи. 

Но съ точки зрБнія права можно оспаривать господствую- 
ний въ Финлянди взглядъ на государственно-правовое поло- 
жене ея. Финляндцы ошибаются въ основномъ вопросЪ о 
лиць финляндскаго монарха, утверждая, что юридически оно 
отлично отъ лица русскаго императора. Противъ этого взгляда 
можно привести серьезныя юридическія возражения. Какъ и 
всБ друпе вопросы государственно-правовой связи между 
Россіей и Финляндіей, этотъ вопросъ не урегулированъ зако- 
нодательнымъ путемъ. Но русское обычное государственное 
право никогда не признавало различая между этими лицами. 
Такъ же точно въ Финлянди русск монархъ осуществляетъ 
свою власть какъ „Государь Императоръ и Великій Князь“, 
о чемъ свидБтельствуютъ всБ финляндскіе законодательные 
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акты. Въ тБхъ государственныхъ соединеніяхъ, гдЪ лица 
монарховъ юридически различны, какь, напримЪръ, въ 
Австрии и Венгри, тамъ, напр., австрийски императоръ осу- 
ществляетъ свою власть „въ качеств короля Венгрии“. Со- 
отвЪтственно тождеству „обоихъ“ монарховь высшее пра- 
вительственное учреждение Финляндій, сенатъ, называется 
„Императорскимъ“. Также точно > генералъ - губернаторъ 
Финляндіи, состоящий предсЪдателемъ финляндскаго сената, 
не есть намфстникъ Великаго Князя Финлянди, а такое же 
должностное лицо империи, какъ и всякое другое. Притомъ 
русскій монархъ является финляндскимъ монархомь, какъ 
носитель всей верховной власти русскаго государства; въ 
его лицБ выражается зависимость финляндской государствен- 
ной власти отъ русской. Зависимость эту признаетъ и 
Р. Зрихъ, такь какъ онъ, наприм., говорить, что ,несо- 
мнфнно, государственная власть Финлянди въ извБстныхһ 
отношеніяхъ ограничена русскою государственною властью“. 
Поэтому автономія Финлянди не распространяется на зако- 
нодательныя прерогативы „Государя Императора и Вели- 
каго Князя“, которыя, какъ извЪстно, довольно широки 
(экономическое законодательство, таможенные тарифы и 
т. под.); онЪ даже не принадлежатъ лично русскому монарху, 
а составляютъ принадлежность верховной государственной 
власти Россіи. Если Р. Эрихъ и большинство финляндцевъ 
утверждають, что ,высшаго общегосударственнаго законо- 
дательства (для Россіи и Финляндіи) не существуетъ, и безъ 
согласія Финляндій таковое не можеть быть установлено", 
то они правы лишь постольку, поскольку дЪло идетъ о ком- 
петенціяхъ сейма. Но то, что принадлежитъ къ законода- 
тельной прерогатив Государя Императора въ Финлянди, 
есть достояне исключительно русской верховной власти и 
потому своей законодательной прерогативой Государь Импе- 
раторъ можетъ распорядиться путемъ односторонняго акта, 
съ тБмъ, однако, ограничетемъ, что онъ не можетъ пере- 
дать ее подчиненнымъ органамъ государственной власти 
Имперій, что случилось, напримфръ, при издани Указа 
3 февраля 1899 г. Теперь, однако, когда Росая перешла 
къ конституціонному строю, и въ ней созданы верховные 
органы законодательства въ лицф Государственной Думы 


ЮРИДИЧЕСКИ ОТДЪЛЪ. 75 


и Государственнаго СовЪта, русский монархь согласно вы- 
шеприведенной юридической конструкцій долженъ былъ бы 
объявить, что отнынБ онъ будеть осуществлять свои за- 
конодательныя прерогативь по отношеню къ Финляндій 
„въ единени“ съ нашимъ народнымъ представительствомъ. 
Ото рфшеше вопроса объ общемъ законодательств было бы 
вполнЪ конституціоннымъ и правомфрнымъ, такъ что безпри- 
страстное общественное мнЪне европейскихь народовь не 
нашло бы въ немъ ничего противорвчащаго праву. Но, бу- 
дучи вполн$ правильнымъ и посл$довательнымъ съ правовой 
точки зр$вя, такое рБшене при нашихь теперешнихъ по- 
литическихъ условіяхь не имфетъ шансовъ получить осу- 
ществленіе. Оно означало бы признане въ Росаи принципа 
„верховенства парламента“ въ англійском'ь смыслЪ, т.-е. при- 
знаніе учаспя Госуд. Думы и Госуд. СовЪта въ верховной 
государственной власти Росси. Русское правительство въ 
ближайшемъ будущемъ не способно сдфлать такого шага. 

Однако, надо признать, что въ области государственно- 
правовихь отношеній Росси и Финлянди существуетъ 
правовой пробЪлъ 1). Онъ теперь совершенно ясно сознанъ 
и потому долженъ быть заполненъ. Но чтобы заполнить его 
‘правовымъ путемъ, нужно знать, какіе органы въ томъ или 
другомъ случа компетенты это сдфлать, рБшить же этотъ 
вопросъ правильно можно только на основани вБрной юри- 
дической конструкши существующаго правового положения. 

По нашему глубокому убЪжденю, только правовая точка 
зрБнія, какъ единственно объективная, можеть служить и 
финляндцамъ прочной опорой для защиты ихъ конститущи. 
Правда, финляндцы утверждаютъ, что они всегда стоятъ лишь 
за право. Но не подлежитъ сомнфню, что поскольку фин- 
ляндцы въ течене всего ХІХ столФтия и особенно съ 1863 года 
стремились въ теорій и въ законодательно-правительственной 
практик отстоять особое финляндское государство и отд$ль- 
наго монарха, они стояли’ исключительно на политической 
точк$ зрЪния и преслЪдовали цЪли, которыя подлежатъ только 
субъективной оцфнкЪ. Осуществить эти политическія цБли 
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1) См. обзоръ литературы вопроса у Н. Н. Авинова. „Государственно-пра- 
вовое положеніе Финляндіи“. ,Критич. Обозр.“ 1909, вып. П. 
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имь не удалось и не могло удаться, такъ какъ у нихъ не 
было и нБтъ матеріальныхъ средствъ для этого. Ссылки на 
шведсюе конституціонные акты — „Форму правленя“ 1772 
и „Актъ соединенія и безопасности“ 1780 года, которые 
имБются и въ финляндскихъ законахъ, утвержденныхъ рус- 
скими монархами, нисколько не являются юридическимъ 
аргументомъ въ пользу финляндскихь политическихъ стре- 
мленій. Сами финляндць признаютъ, что всБ статьи этихъ 
актовь, относящіяся къ личности монарха, съ переходомъ 
Финляндій къ Росси потеряли свою силу, такъ какъ он Ъ 
имли въ виду только шведскаго монарха. Нельзя изъ зтихъ 
законодательныхъ актовъ извлекать того, чего въ нихъ нЪтъ, 
но что хотБли бы видЪть въ нихь финляндцы, именно, что 
Финляндія есть государство, а Великій Князь финляндскій— 
особый монархь. Д%лая такое употреблеше изъ зтихъ зако- 
нодательныхъ актовь, финляндць ослабляють юридическую 
силу и той части ихь, которая должна была бы быть незы- 
блемдй. Эта часть, несомн'Бнно, гарантируетъ финляндцамъ 
ихъ конституцю, т.-е. верховныя законодательныя 
права ихъ сейма въ предбӛлахһь его компе- 
тенцій и въ формахъ, опред®ленныхъ сеймо- 
вымъ уставомъ. “ | 

Итакъ, только строго правовая, а не политическая точка 
зрБнія — въ интересахъ финляндскаго конститущонализма. 
Опора финляндской конститущи должна заключаться въ рус- 
ской конститущи, и только истинный конституціонализм'ь въ 
Росси можетъ вполнв гарантировать и конституцію Фин- 
лянди. Но правовая или конституціонная точка зрЪнпя ве- 
деть не къ окончательному обособленю Росси и Финлянди, 
а къ извфстному сближению ихъ въ общемъ законодательствБ 
и въ общихъ верховныхъ законодательныхъ органахъ. 


Б. Кистяковскій. 


А. Л. Котовичъ. Духовная цензура въ Росси (1799—1855). 
Спб. 1909. ХУ1+- ИН 606. Ц. 2 р. 75 к. 

Научной истории русской духовной цензуры у насъ до- 
-селБ еше не существуетъ. Г. Котовичь по мЪр$ силь и 
возможности пытается пополнить этоть пробфлъ. Нельзя 
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сказать, чтобы онъ даль яркое, художественное описане 
цензурнаго гнета. Этому существенно мБшають тяжелый 
слогь, масса сырого архивнаго матеріала, томительно-скуч- 
ное изображене переустройства цензурь и особенно из- 
бранный авторомъ весьма неудачный способъ написаня 
истори цензуры путемъ „библографическаго изложения мате- 
рала по личностямъ отд$льныхъ цензоровъ“. ВЪдь авторъ 
самь понимаетъ, что причина въ большинствЪ случаевъ за- 
ключалась не въ личности того или другого цензора, а въ 
системБ. Несмотря, однако, на эти недостатки, всякій, кто 
познакомится съ книгой г. Котовича, согласится, что онъ. 
вполнБ достигь нам'Бченной имъ скромной цБли — „воспро- 
извести на основани архивныхъ данныхъ различния пери- 
пети въ устройств$ духовной цензуры за полувЪковой пе- 
ріодь, выяснить и подчеркнуть измБнявшеся оттБнки ея 
критеревъ, указать личныя точки зрбнія ея дБятелей, нако- 
нець охарактеризовать роль и послЪдствя существованія 
духовно-цензурнаго надзора“. Собранные г. Котовичемъ. 
факты краснорЪчиво говорятъ за себя. Его книга — это, мож- 
но сказать, скорбный листъ научнаго духа русской церкви. 
Исходя изъ ложныхъ посылокъ и видя въ духовной цен- 
зурБ основанный на јиѕ аіуіпит институтъ, наше церковное 
правительство со времени учрежденія организованной цен- 
зуры въ 1799 г. подвергло всЪ плоды научнаго и свобод- 
наго творчества „цензурному дЪйствованю“ съ 4-хъ ОСНОВ- 
ньхь точекъ зрЪня: закона Божія, правиль государствен- 
ныхъ, благонравія и литературы. Не говоря о новыхъ про- 
изведеніяхъ, но даже старые авторы, въ род Стефана Явор- 
скаго, св. Дмитрія Ростовскаго и др., не могли выдержать. 
этого искуса. Замфняя слова: какъ — поелику, берлогу — 
логовищемъ и т. д., считая соблазнительными, съ точки зрЪ- 
нія православной церкви, реченія: серіозно, возгласъ, драма 
и Т. п., цензоры были особыми мастерами уродовать мысль 
автора и приписывать посл$днему то, о чемъ онъ даже не 
думаль. Не избЪжали этой участи музыка и поэзія. Прика- 
зомъ отъ 1816 г. повелБвалось, чтобы „все, что ни поется 
въ церквахъ по нотамъ, бъло печатное и состояло или изъ 
собственныхъ сочинений д. с. с. Бортнянскаго или и дру- 
гихъ сочинителей, но съ одобренія г. Бортнянскаго. Стихи 
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„И тъ уснешь нав$къ подь гробовой доской“ признава- 
лись несогласными сь ученіемъ о безсмертіи души, а „Де- 
сять жертв» зазорной гнили“— съ нравственностью, „ибо, пи- 
саль цензорь, такь можно выражаться о зараженныхъ ве- 
нерическою болбзнью, а не о прокаженныхъ“. Тяжела была 
вь николаевское время гражданская цензура, но она была 
раемъ въ сравнени съ духовной. Сводились личные счеты, 
запрещались такія произведения, какъ ,БесБда на гробЪ мла- 
денца“, библія въ русскомъ перевод%, катехизись и исторія 
русской церкви митр. Платона. Печально, однако, то, что 
главными гонителями были духовныя лица. Этого упрека не 
избЪгаютъ даже лучшие и ученБйшіе пастыри своего вре- 
мени, въ родБ извЪстнаго канониста Іоанна и митр. Фила- 
рета, долженствовавпие, кажется, на своихъ плечахъ понять 
весь ужасъ цензурныхъ стБсненій. Первый ни за что не хо- 
тБлъ пропустить „Описанія слав. рукописей синод. библіо- 
теки Горскаго и Невоструева“, а второй болЪе полв%ка вы- 
ступалъ въ роли добровольнаго цензора, налагая свою руку 
на всякое духовное сочиненіе. Это не все. Идя навстрЪчу 
правительству, наша духовная іерархія въ своемъ усердіи 
переходила всякія границы. Въ качествЪ табельнаго пЪсно- 
пЪня свящ. Разумовскимъ былъ предложенъ слЪдующи 
стихирь: „Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ, въ 
россійскомь царствЪ благоволене, яко же бо отъ корене 
богоизбраннаго пророка царя Давида, и отъ плоти пречи- 
стыя ДЪвъ Мари возсіяль намъ Христосъ Избавитель 
міра, сице отъ корене равноапостольнаго князя Владимра и 
отъ плоти благороднья фамили и христаннъйшія, и отъ 
священныя крови царскія возсіяль намъ императоръ нашъ 
Николай Павловичь, истинный образь Іисуса Христа, вЪн- 
ценосньй и муропомазанньй, монархь церкви и царства 
Россійскаго, наслБдникь царствія Божія, намфстникъ пре- 
стола Христова и временньй спаситель отечества. Слава въ 
вышнихъ Богу и въ воинствующей церкви миръ, въ рос- 
сійскомъ царств благоволене“. Въ это время началось 
старательное „приноровленіе церковной жизни и мысли къ 
общимь требованіямһ государственной системы“. А такъ 
какъ высшею государственной мудростью признавалось го- 
сподство принципа — тишь да гладь, да божія благодать, то 
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этому немедленно послБдовали въ церкви. Высшая церков- 
ная іерархія точно набрала воды въ роть и отмалчивалась 
отъ разрБшенія всБхь важнБйшихһь современныхъ вопро- 
совь, какь-то ученія о папскомъ главенствБ, непорочномъ 
зачатій и т. д. ВмЪстБ съ тБмъ во избЪжане хлопотъ и 
соблазна путемъ цензурныхъ стфсненй старались свести на 
нфтъ всю церковную науку и мало-по-малу достигли цфли. 
За отсутствемъ сочиненій должность цензора сдЪлалась 
синекурой. Цензура убила церковную науку, церковное про- 
повфдничество и церковную музыку. Но хуже всего то, что 
этою дорогою ціною не было получено никакихъ положи- 
тельныхъ результатовъ. Во всякомъ случа надо констати- 
ровать одинъ безспорный факть, что духовная цензура не 
задержала развитая раскола и сектантства и не помфшала 
распространенію въ русскомъ обществ религіознаго инди- 
ферентизма и невЪрия. 
П. Гидуляновъ. 


Проф. П. П. Пусторослевъ. Русское уголовное право. Общая 
часть. Вып. Г. Юрьевъ. 1908. Стр. 546. Ц. 2 р. 50 к. 


Первый выпускь лекцій проф. Пусторослева распадается 
на три отдБла. Въ первомъ отдБл — „Введени“ - авторъ 
излагаетъ свой взглядь на задачи, методы и содержане 
науки уголовнаго права и даеть обзоръ воззрЪънш класси- 
ческой, антропологической и сощологической школъ. Во 
второмъ отдБлЪ изложены ученія объ источникахъ уго- 
ловнаго права и уголовномъ законЪ. Третій отдфлъ по- 
священь ученію о преступленій: здЪсь устанавливается 
»понятіе уголовнаго правонарушеня“ и разрабатываются 
основные вопросы науки уголовнаго права — вопросы о вмЪ- 
няемости, виновности, причинности, противозаконности, со- 
учаспи и 7. д. 

При чтени „Русскаго уголовнаго права“ прежде всего 
обрашаеть на себя вниманіе необычная конструкція нЪко- 
торыхъ основньхь понятій уголовнаго права,--и притомъ 
такихь понятій, которыя въ существенныхъ своихъ при- 
знакахъ спора въ литератур не вызываютъ и считаются 
точно установленными. Къ числу такихъ понятій должно 
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быть отнесено понятіе необходимой обороны, неправильно 
опредбляємое проф. Пусторослевымъ такъ: „Необходимая 
оборона есть правомЪрное, своевременное, соразмЪрное отра- 
жене настоятельной опасности человЪкомъ, дЪйствующимъ 
въ качествЪ частнаго лица, грозящей отъ предстоящаго или 
осуществляющагося неправомБрнаго посягательства соб- 
ственнымъ или чужим» человЪческимъ благамъ, пользую- 
шимся охраной дЪйствующаго объективнаго права“. Въ 
зтомь опредБлени не указанъ самый существенный при- 
знакъ поняпя необходимой обороны, отличаюшій это поня- 
те отъ поняпя крайней необходимости: не указано то, что 
при необходимой оборонБ обороняющійся должень при- 
чинить вредъ благамъи правамъ нападающаго. 
Если вредъ причиненъ третьимъ лицамъ, то о необходимой 
оборонф говорить нельзя--рЪчь можеть быть только о 
состояній крайней необходимости. Неупоминаніе объ зтомъ 
признакв въ опредфлени приводить къ смБшенію обоихъ 
понятій, къ ошибкЪ, отъ которой предостерегаеть самъ 
авторъ. Мало того: такое опредБлене даетъ проф. Пусто- 
рослеву возможность считать случаями необходимой обо- 
роны такія дЪйствя, которня сами по себ и при отсут- 
стви условій необходимой обороны правомфрны, лежать 
внф$ сферы уголовнаго права. Гакь, проф. Пусторослевъ 
утверждаетъ, что ,необходимая оборона можетъ произво- 
диться дЪйствями, не вызывающими никакого. вреда или 
опасности ни для кого изъ людей, напримБръ, запираньемъ 
дверей передъ воромъ“. Но вБдь „запиранье дверей“ передъ 
кБмъ бы то ни было, вообще, дЪяне непреступное, какъ и 
‘’всф дбянія, „не вызываюшія никакого вреда или опасности 
ни для кого изъ людей“. ЧеловЪкъ, совершающій одно изъ 
такихъ дфянй, дЪйствуетъ вообще правомЪрно и не ну- 
-ждается въ ссьлкб на особое обстоятельство, эту право- 
мБрность, въ видБ исключенія, создающее. Сущность же 
необходимой обороны заключается именно въ томъ, что 
дЪяніе, вообще противуправное, она въ конкретномъ случа 
превращаетъ въ правомфрное. Поэтому, если дЪяне вообше 
правомБрно, то поняте необходимой обороны къ такого 
рода дЪяню ни при какихъ обстоятельствахъ не прило- 
жимо. Столь же непонятнымъ представляется и распростра- 
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нене этого понятія на „такія д'Бйствія, которыя опасны или 
вредны для самого оборонителя, напримЪръ, самоубійство 
во избЪжаше изнасилованія", распространеніе, отчасти осно- 
ванное на совершенно неправильномъ пониманіи 1474 СТ. 
Улож. о нак. и еше разъ свидЪтельствующее о томъ, что 
основния понятия уголовнаго права —понятія противуправно- 
сти, необходимой обороны и крайней необходимости, совер- 
шенно затемнень проф. Пусторослевымъ. 

Столь же необычнымъ представляется и тотъ методъ, 
которому слЪдуетъ проф. Пусторослевъ при образовани 
юридическихъ понятій. Такъ, при образовани основного 
поняпя уголовнаго права — поняпя вм'Бняемости — проф. 
Пусторослевь разсуждаетъ слБдующимъ образомъ: прежде 
чБмъ установить понятіе вмБняемости, мы должны опред%- 
лить понятіе невмБняемости, а для этого мы должны начать 
сь изученія отдфльныхъ обстоятельствъ, обусловливающихъ 
состояніе невмБняемости у человЪка. И сообразно съ зтимъ, 
авторъ начинаетъ изложене вопроса о вмЪняемости съ 
„обстоятельствъ, обусловливающихъ состояне невмЪняемо- 
сти“, опредбляєть „состояніе невмБняемости“ и кончаєть 
отдБлъ установленіємь „состояня вмЪняемости“, т.-е. со- 
здаетъ систему изложеня, обратную обычной, ибо во всЪхъ 
учебникахъ уголовнаго права, согласно съ основными тре- 
бованіями научной методолопи, сперва устанавливается по- 
няпе вмЪняемости, а затБмъ изглагаются состоянія, вмЪняе- 
мость исключаюпия. И объчная система изложеня вполнЪ 
правильна: вЪдь нельзя же говорить о состояніяхь, исклю- 
‘чающихъ вмЪняемость, не установивь, что такое вмЪняе- 
‘мость. Нельзя же оперировать съ терминомь, не раскрывъ 
‘его содержанія. Можно ли утверждать, что идотизмъ, ду- 
шевная болзнь, опьяненіе исключаєть состояніе вмЪняемо- 
сти, если это состояніе намъ неизвЪстно, нами не познано. 
Почему душевно-больной невм$няемъ? Можетъ быть, уяснивъ 
это понятіе, мы признаемъ, что именно душевно-больные, · 
идіоты и лица, находящіяся въ состояній полнаго опьяненія, 
вмБняемы и невмБняемь нормальные люди? Гакимъ обра- 
зомъ, тоть путь, по которому идеть проф. Пусторослевъ 
при образовани понятія и ради котораго онъ отступилъ 


оть обычной системы изложенія, представляется неправиль- 
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нымъ, чуждымъ до сихъ поръ наукЪ уголовнаго права. 
Столь же неизвБстнымъ является и то ,состояне невмЪ- 
няемости“, которое вь систему науки уголовнаго права вво- 
дить проф. Пусторослевь. 

Не менЂе чуждой наукБ уголовнаго права является и 
своеобразная терминологія автора: отрицая возможность 
эвентуальнаго умысла (который неправильно отожествляется 
проф. Пусторослевымъ съ преступнымъ безразличіемъ), 
авторъ создаетъ новый видъ умысла — „уклончивый умы- 
селъ“, который, однако, отъ эвентуальнаго умысла отли- 
чается лишь новымъ названіемъ: это признаетъ самъ проф. 
Пусторослевъ, ибо „уклончивымъ умысломъ“ онъ назы- 
ваетъ тотъ видъ умысла, о которомъ говоритъ ст. 48 угол. 
улож. и который въ литератур называется эвентуальнымъ. 
ЗатБмъ, вмЪсто „теорія представленія“ (Уогвіеішпрвіһео- 
пе) проф. Пусторослевь употребляетъ терминь „идейная 
теорія умысла“, хотя первый терминъ является общеупотре- 
бительнымъ. Говорится въ книг и о „прес$кательныхъ“ 
наказаніяхъ, о „внфшней“ и „внутренней составной части 
преступнаго дБянія“, объ „учинителяхъ“ преступленія и 
„покусителяхъ“, о „старческомъ уморазслабленіи“,— однимъ 
словомъ, приводятся термины, въ другихъ трудахъ по уго- 
ловному праву не встрЪчаюшиеся. 

Своебразность терминолопи затрудняеть чтене „Лек- 
цій" проф. Пусторослева. Трудность эта усугубляется тБмь, 
что „Лекши“ написаны чрезвычайно запутаннымъ слогомъ. 

Мы не касались здЪсь тБхъ самостоятельныхъ взглядовъ, 
которые развиваетъ авторъ, ибо въ бЪглой рецензій и не- 
мыслимо и неум$стно дать имъ правильную оцЪнку. За- 
дача, которую мы ставили, болБе скромная: мы хотБли вы- 
яснить, можно ли по „Лекшямъ“ проф. Пусторослева изу- 
чать уголовное право, ознакомиться съ основньми его по- 
нятіями. Къ сожалЪнио, утвердительнаго отвЪта на поста- 
вляемый вопрось мы дать не можемъ. 


Г. Я. Зак». 
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Естественно-научный отдБлъ. 


Проф. Леманнь. Жидкіе кристаллы и теорій жизни. (Дожладъ 
въ общемъ собраніи 78 сътвзда германскихъ естествоиспытате- 
лей и врачей. Пер. И. В. Казанецкаго под» ред. „Ввстн. опыт. 
физики и элемент. математики“. Изд. Маіћехіх. Одесса (годъ 
изданія не обозн.). | | 


Вопрось о существованій такъ называемыхъ „жидкихъ 
кристалловъ“ представляется спорнымъ и защищается глав- 
нымъ образомъ проф. Отто Леманномъ, открывшимъ эти 
„кристаллы“, и группою химиковъ съ Шенкомъ и проф: 
Форлендеромъ во глав. Самое понятіе о „жидкихъ“ кри- 
сталлахъ обязано своимъ происхожденіемъ .Леманну, такъ 
что читатель разбираемой книги получаетъ о немъ свБд%- 
нія изъ первыхъ рукъ. Возможно, что „Жидкимъ кристал- 
ламъ“ суждено сыграть большую роль въ наук%, если только 
природа ихъ будеть истолкована надлежащимъ образом». 
Чтобы стать нБсколько ближе къ сути дла, дадимъ краткую 
характеристику этихъ „кристалловъ“. При плавлени н$ко- 
торыхъ органическихъ твердыхъ соединеній получаются мут- 
ння, опалесцируюшя и дЪйствующя на поляризованный 
свЪтъ жидкости. Эти жидкости состоять по Леманну изъ 
скопленія особыхъ недфлимыхъ, „жидкихъ кристалловъ“, 
подобно тому какъ головной сахарь состоитъ изъ отдЪль- 
ныхъ, плотно прилегающихъ другъ къ другу твердыхъ кри- 
сталликовъ сахара. Будучи отд$лены другь отъ друга из- 
вфстными пріемами, „кристаллы“ эти представляются каплями, 
частицы которыхъ, какь полагаетъ Леманнъ, расположены 
правильно другъ относительно друга, что обнаруживается 
главнымъ образомъ въ св$товыхъ свойствахъ капель--двой- 
номъ лучепреломлени. Такое правильное внутреннее строе- 
не капель въ связи съ способностью увеличиваться (расти) 
на счеть окружающей ихъ маточной жидкости и заставило 
Леманна признать эти капли кристаллами, несмотря на ихъ 
жидкое состояніе. Если мутную „кристаллическую жидкость“ 


нагрЪть до опредБленной температуры, то она свЪтлЪетъ, 
Е 6* 
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какь бы плавясь еше разъ, и переходитъ въ обыкновенную 
жидкость, лишенную двойного лучепреломленя. Вотъ это 
свойство „кристаллическихъ жидкостей“ существовать толь- 
ко между різко опредБленннми температурами и повело къ 
признанію за ними свойствъ особой фазы, особаго состояня 
вещества, на ряду сь твердымъ, жидкимъ и газообразнымъ, 
что и дБлаетъ вопросъ о „жидкихъ кристаллахъ“ особенно. 
важнымъ. Явленя, наблюдаемыя въ „жидкихъ кристаллахъ“, 
напоминаютъ явленія въ клЪткахъ живъхъ организмовъ, 
что и даетъ Леманну основаніе надбяться, что его откры- 
пе принесеть большую пользу въ вопросб о механизмЪ 
живой клЪтки. Аналопя съ живой клЪткой могла бы пока- 
заться еще болБе полной вслЪдстве того, что, по наблюде- 
нямъ автора зтихъ строкъ, ,жидкіе кристаллы“ не сплош- 
ныя капли, какъ думаеть Леманнъ, а пузыри обыкновенной 
жидкости, окруженные коллоидной оболочкой. Ото наблю- 
деніе, однако же, не мфшаетъ автору этой рецензій быть 
рЪшительннмъ противникомъ взглядовъ Леманна на при- 
роду „жидкихъ кристалловъ“. ЗдЪсь, однако, не мЪсто вда- 
ваться въ критическую оцінку взглядовъ Леманна и его 
послЪдователей: мы замфтимъ лишь, что они подверга- 
ются рЪзкой критикв со стороны выдающихся физиковъ. 
и химиковъ (Квинке, Тамманнъ, Нернстъ и др.). Это тБмъ. 
болБе умЪстно замЪтить, что Леманнъ очень много дБлаетъ. 
для популяризацій своихъ взглядовъ, примфромъ чему слу- 
жить и разбираемая брошюра, впрочемъ, представляющая 
изъ себя не лучшее изъ подобныхъ сочиненій Леманна. 
Изложеше въ этомъ сочиненіи не можетъ назваться вполнЪ 
популярнымъ. Русскій переводь, къ сожалЪн1ю, грЪшитъ 
очень крупными недостатками. Переводчикъ не только 
незнакомъ со многими техническими терминами, перево- 
дя ОБесигавег (предметное стеклышко) словами — объ- 
ективный столикь, Кегп (ядро) словомъ — зерно, Каит- 
лег (пространственная р$шетка) словами —пространствен- 
ныя рамки и т. д., но онъ и вообще недостаточно силенъ . 
въ нЪмецкомъ языкБ, такъ какъ смБшиваетъ уегғеггеп 
(пожирать) сь уегғеһгеп (искажать), Килеп переводить сло- 
вомъ надрЪзъ и проч. Наконецъ, очень досаденъ пропускъ 
подписи нЪмецкаго издателя подъ предисловіемъ „отъ изда- 
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теля“, которое поэтому можетъ быть ошибочно приписано 


издателю русскаго перевода. 
| Проф. Г. Вульф». 


Современнная общественная жизнь. 
ДвЪ книги по философии современной общественности. 
Д. В. Философовъ. Слова и жизнь. Литературные споры 


новъйшаго времени. Стб. 1909. Стр. 324. Ц. 1 р. 25 к. 


Н. Минский. На общественныя темы. Спб. 1909. Стр. 284. 
Ц. 1 р. 

Два сборника публицистическихь статей -- г. Филосо- 
фова и г. Минскаго -- при всемъ различи въ направлени и 
литературной физіономій ихь авторовь обладаютъ нЪкото- 
рыми общими формальными чертами. Прежде всего, они 
выгодно отличаются оть распространеннаго типа публици- 
стики тБмъ, что въ нихъ отражается самостоятельное идей- 
ное творчество; поэтому они лишены грубой и безъидейной 
тенденціозности, столь характерной для того консерватизма 
и партійности мысли, господство которыхъ давно уже ощу- 
шается, какъ разлагаюшій элементь нашего общественнаго 
сознанія. Оба автора не принадлежать ни къ какой при- 
знанной парти и стараются за свой страхъ дЪйствительно 
осмыслить реальные факты и настроенія нашей культур- 
ной жизни, вскрыть, въ предБлахъ текущаго мгновения, 


вчныя и сверхвременныя начала, т.-е. философски истол- 


ковать и расцінить современныя общественныя явления. Но 
въ сборникахъ обоихъ авторовъ есть еше и другой общи 
признакъ, боле специфическй. Въ обоихъ проводится 
опредБленная тенденція, сущность которой состоитъ въ 
стремлении подвести подъ старые, традишонные мотивы и 
оцінки новый углубленный идейный  фундаменть. Оба 
автора, съ одной стороны, исполнены религіозной в®ры, а 


сь другой — примыкають по своему умонастроеню къ го- 


сподствующему интеллигентскому радикализму; и основная 
цфль ихъ писаній — примирить въ нЪкоторомъ высшемъ 
синтезБ политики соціальньй радикализмь сь религіоз- 
ностью, или, иначе говоря, представить новую, религіозную 
апологію стараго, привьічнаго революціонизма. 
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Въ сборникЪ статей Д. В. Философова эта тенденція ска- 
зывается, впрочемъ, не вполнЪ отчетливо; въ немъ не пе- 
репечатаны наиболЪе характерния для Д. В. Филесофова 
газетныя статьи, въ которьхь особенно ярко отразилась эта 
тенденція. О мровоззрБни Д. В. Философова мы не бу- 
демъ здБсь говорить. Этотъ публицисть примыкаеть къ 
извфстной литературной групп, руководимой Д. С. Мереж- 
ковскимъ и проповъдующей т. наз. „новое релипозное со- 
знаніе“, которое именно и сводится къ релипозной аноло- 
гетикБ револющонизма. Читателей, интересующихся зтимъ 
направленіемъ, мы отсылаемъ къ нашей статыБ о „новомъ 
религіозномъ сознани“ въ январской книжкЪ „Критическаго 
ОбозрБня“ за текущи годъ. ОтмЪтимъ здфсь лишь одинъ 
мотивь, спешальную разработку .котораго взялъ на себя 
Д.. В. Философовъ. Это-- защита догматизма противъ 
всякаго рода скепсиса и критическаго настроения. Въ цЪ- 
ломъ ряд% яркихъ и талантливыхъ статей, помбщеннихъ въ 
сборникЪ (,Весенній вЪтеръ“, „Игра въ религію“, „Мисти- 
ческій анархизмъ“ и др.), Д. В. Философовъ защищаетъ те- 
зись о необходимости догматической вЪрн для дЪйствен- 
наго отношеня къ общественному бытію; догматизмъ то- 
ждествень для него съ цфлостной, до конца выясненной 
вБрой. Именно въ такой догматической вЪрЪ онъ усматри- 
ваеть общую черту какь „релипи“ въ узкомъ смыслЪ, такъ 
и революшоннаго настроеня, и противопоставляетъ ее 
адогматизму, скептицизму, „мистическому анархизму“, какъ 
тенденшямъ, отрицающимъ „Бога“ или объектъ вБры и 
потому приводящимъ къ неопред$ленности и разброду въ 
волевыхъ устремленяхъ. Это, не лишенное остроумія, истол- 
кованіє и оправдане догматизма нельзя признать убЪди- 
тельнымъ: оно покоится на смшеніи понятій цЪнности 
и догмата. Именно для міровоззрФнія, которое во главу 
угла кладетъ моменть дЪйственности, совершенно безпо- 
лезна и даже вредна та абсолютизаця теоретическихъ по- 
строен и отвлеченныхъ идей, которая образуетъ существо 
всякаго догматизма; ибо, чтобы дЪйствовать и, слЪдова- 
тельно, обладать опредфленностью въ мотивацій воли, совер- 
шенно достаточно имЪть интенсивное сознаніе положитель- 
нъхъ и отрицательныхъ цінностей, не сомнфваться въ раз- 
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личени добра и зла, тогда какъ догматическое прилЪплене 
оцБнки къ какой-либо теорій или схемБ лишь сковываетъ 
и порабошаеть волю. Философія дЪйственности, къ кото- 
рой склоняется г. Философовъ, прямо противоположна не 
только догматизму, но даже вЪБрЪ въ абсолютную истину, 
и есть не что иное, какъ своеобразная форма скептическаго 
релятивизма, какъ это совершенно ясно выражается въ со- 
временномь „прагматизмБ“ Джемса, Пирса и др. 

Но если обоснованіе догматизма у г. Философова нельзя 
признать удачнымъ, то можно только привЪтствовать дру- 
гой боевой мотивъ его критико-публицистическихъ работъ — 
именно борьбу противь традищоннаго матеріализма и ни- 
гилизма. Эта борьба выражена въ рядф критическихъ этю- 
довъ, посвященныхъ Горькому („Завтрашнее мЪщанство“, 
„Конецъ Горькаго“, ,Горькій о религій", „Разложеше 
матерализма“, „ЕвсЪй и Матвій"). Правдивая оцінка Горь- 
каго, какъ художника и проповЪдника, критика его непо- 
мрно преувеличенной художественной репуташи, уясненіе 
культурной опасности апоееоза босяцкаго бунта и указа- 
не противорфчя между анархическимъ настроеніемъ Горь- 
каго и его сошалъ-демократической программой — соста- 
вляетъ крупную заслугу Д. В. Философова и главный инте- 
ресъ сборника его статей. 

Не менфе интересенъ въ нЪкоторнхъ отношеніяхъ и 
сборникь статей г. Минскаго. Н. М. Минскій — авторъ 
самостоятельной религіозно-философской системы, именуе- 
мой у него „мзонизмомъ“ и возникшей подъ явнымъ влія- 
ніемъ нЪмецкой пессимистической метафизики Гартмана и 
Майнлэндера. Объективная, теоретико-философская цфнность 
этой системы весьма спорна; но она имЂетъ безспорно поло- 
жительное культурно-философское значене, какъ попытка 
построенія свободной релипи, опирающейся на индивидуаль- 
ное сознаше и не признающей внфшняго откровенія и цер- 
ковной догматики. Въ этомъ смысл релипя г. Минскаго 
есть образецъ (хоропий или худой по своему содержаню — 
это вопросъ иной, который насъ здЪсь не касается) рели- 
гіознаго протестантизма или реформизма, который ставитъ 
личность и личный разумъ въ непосредственное общение 
съ Божествомъ и отказывается отъ посредничества анти- 
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раціональныхъ и антииндивидуальныхъ инстанцій церкви и 
ея историческаго авторитета. Поскольку это религіозное 
настроене сказывается въ публицистическихь писаніяхъ 
г. Минскаго, ихъ необходимо признать весьма цфннымъ и 
оригинальнымъ вкладомъ въ нашу релипозно-философскую. 
литературу. Въ этомъ смысл наилучшей статьей сборника 
является характеристика Льва Толстого, какъ родоначаль- 
ника релипозной реформащи въ Росси („Толстой и рефор- 
мація“). Съ этой же точки зрЪня чрезвычайно поучительна 
статья „Абсолютная реакція", въ которой — не безъ пре- 
увеличеній, впрочемъ — уясняется суевврный и въ рели- 
гіозномъ смыслф реакціонньй элементъ въ міросозерцаніи 
Д. С. Мережковскаго. Нельзя не пожалЪть, что Н. М. Мин- 
скй удБляетъ слишкомъ мало интереса этому наиболЪе 
сильному и объективно-цБнному мотиву своего духовнаго 
творчества. | | 

Собственно политико-философскія размышленія г. Мин- 
скаго слишкомъ слабо связаны съ его религіозными воззр%- 
ніями и производять впечатлЪніе чего-то произвольнаго и 
съ объективной точки зр%нія, и въ ихь отношени къ міро- 
созерцанію автора. ИзвЪстно, что г. Минскій въ 1905 г. 
внезапно и совершенно неожиданно для всБхъ, кто зналъ 
его литературно-философскую личность, сталь редакторомъ 
большевистской соціаль-демократической газеты. Хотя г. 
Минскій написаль даже спещальное оправдан этого своего 
литературнаго приключенія (,Исторія моего редакторства“), 
тБмъ не менЂе зтоть эпизодъ несомнфнно остается недо- 
разумніемъ, и г. Минскому вскорф пришлось признать, 
что сощалъ-демократизмъ и религіозная философія суть 
вещи мало совм$стимыя. Именно людей, относящихся съ 
уваженіємь къ релипозно-философскимъ исканіямь Н. М. 
Минскаго, нельзя было переубЪдить, что внезапный проле- 
тарскій пылъ философа „мэонизма“ былъ плохо обоснованъ 
и по существу означалъ несчастное грЪхопадене. ГрЪхъ 
да бЪда на кого не живеть--и было бы жестоко и непра- 
вильно забрасывать камнями за случайную ошибку мысля- 
щаго и талантливаго писателя. Жаль однако, что г. Мин- 
скій не отрекся совершенно недвусмысленно отъ этого 
инцидента, который общественное мнфне скоро забыло бы, 
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а, напротивь, какъ бы сознательно оставилъ его тяготФть 
на себЪ. Отставь отъ ортодоксальнаго сощалъ-демократизма, 
г. Минскій пустился въ поиски иньхь сощалистическихъ и 
револющонистическихъ построен, которыя всЪ мало гармо- 
нируютъ съ его релипозной философей и въ которыхъ 
его блестяшій литературный талантъ и его серьезная фило- 
софская склонность какъ бы пропадаютъ даромъ, не при- 
носятъ реальныхь плодовъ и безвыходно тБснятся въ 
противорЂчіяхъ и фантастическихъ вымыслахъ. Когда онъ 
усматриваетъ „идею русской революши“ во внЪсословности 
и антинаціонализм%, когда, подъ мало удачнымъ названіемъ 
„сощалъ-гуманизма“, онъ восторженно описываеть нашъ 
традиціонный, характерно-русскій народническій альтруизмъ, 
когда онъ приводитъ на очную ставку марксизмъ и синдика- 
лизмъ, — ТО все это во многихъ отношеняхъ умно и инте- 
ресно, но вм$ст$ съ тБмъ безжизненно, надуманно, фор- 
мально-противор Ъчиво и по существу неправильно оцінено. 
Антинаціонализмь русской революцій и исключительное 
господство народническаго альтруизма надъ всЪми выс- 
шими, объективными мотивами (напр. религіознымъ) есть, 
во-первыхь, не сила и достоинство нашего общественнаго 
движения, а его слабость и недостатокъ; далЪе, какъ прими- 
рить хвалу всечелов$ческому альтруизму съ тБмъ востор- 
женнымһ отзьвом'ь о готтентотски-найвномь и прямолиней- 
номъ классовомъ эгоизмЪ, который даеть г. Минскій въ 
своей оцфнкф синдикализма? И, наконець, какъ соединить 
то и другое — и исключительное народолюбіе, и классовый 
эгоизмъ — съ тБмъ служеніемь религіозньмь цЪнностямъ, 
которымъ прежде всего дорожить или долженъ дорожить 
г. Минск? 

Въ замфчательномъ предисловіи къ своей книг „При 
свБтБ совфсти“ г. Минскій нЪкогда (въ 1897 г.) справед- 
ливо указывалъ, какъ наше русское ,народолюбіе“ стано- 
вится какимъ-то абсолютомъ, поглощающимъ высше и по 
существу верховные религіозно-философскіе интересы. „Если 
въ жизни таится верховная ціль, — говорилъ онъ, — то лю- 
бовь къ людямъ есть лишь одно изъ средствь, можетъ 
быть, совершеннБйшее средство къ достиженію этой цЪли, 
но не цбль“. Онъ указывалъ, что ,народолюбіе предста- 
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вляетъ заколдованный кругъ русскаго сознанія и неприкосно- 
венньй  палладіумь", и съ глубокой горестью, которой 
нельзя не сочувствовать, отмБчалъ, что это народолюбіе не 
оставляетъ мЪста для самостоятельнаго философствованія. 
„Какъ пролитая вода непрембнно потечеть по естествен- 
ному наклону почвы и скопится въ углубленіяхь, такъ и 
философскія идеи у насъ не могли не направиться въ сто- 
рону народолюбія. ВмЪсто философи общество занялось 
мнимо-философскимъ споромъ о законахъ зкономическаго. 
развипя въ прим$нени къ судьбамъ русскаго народа“. 

Въ зтихъ мЪткихъ словахъ содержится, на нашъ взглядъ, 
лучшая оцБнка современнаго политическаго философство- 
ванія самого г. Минскаго. Подлинно свободная религіозно- 
философская мысль терпить у него унижене отъ идоло- 
поклонническаго, трепетно-боязливаго и духовно порабо- 
щеннаго размышленія надь всякими народолюбивьми „из- 
мами“, въ которые онъ не можеть вЪрить всфмъ своимъ. 
„ существомъ, такъ какъ не властенъ затушить горящи въ 
немъ огонь истинной религіозности. Поэтому всЪ его раз- 
сужденія мало производительны и совсмъ не зажигательны. 
ЧЪмъ скорЪе и рБшительнЂе онъ вернется къ тому пути, 
по которому шель раньше, слЪдуя голосу своего личнаго 
призваня, тБмъ цфнн$фе будетъ его литературная дЪятель- 
ность. Именно теперь болФе, чЪмъ когда либо, даже судьба. 
самой нашей общественности зависитъ отъ зам$ны револю- 
шонной апологетики свободной философской критикой. 

Г. Философовь и г. Минскій оба — каждый по своему — 
находятся въ плБну господствующихъ, старыхъ идейныхъ 
оцБнокъ, и потому ихъ творчество не даетъ того, что могло 
и должно было бы давать. Намъ нужно не одно лишь 
углублене фундамента вЪры, но и перестройка самой вЪры. 
Религіозная философія призвана въ настоящее время не 
оправдывать, а переоцБнивать старыя цЪнности. 


С. Франк». 
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Систематичесній указатель 


новыхъ книгь (научныхъ и популярно-научныхъ). 


І. Философія. 


8 1. Гносеологія, онтологія, этика, философія 


религій. 8 2. Исторія философіи. 8 3. Логика. 
8 4. Психологія. $ 5. Педагогика. 


8 1. Авенаріусь, Р. Критика чистаго 
опыта. Томь П. Перев. Ив. Өедорова. 
Спб. 1909. Изд. И. В. Шестаковскаго 
и И. П. Өедорова. У1--324--ХХП стр. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Богдашевскій, Д. И., проф. Бла- 
женства Господни. Евангельская правда 
и «правда» современнаго соціализиа. 
(Чтеше въ Юевск. Православномъ Ре- 
лигозно-просввът. 0-вЪ). Кевъ. 1909. 
34 стр. 

Введенскій, А., проф. Новое и лег- 
кое доказатедьство философскаго крити- 
цизма. Спб. 1909. 25 стр. Ц. 30 к. 


Гетте, аббать. 9. Ренань предь су- 
домъ науки, или опровержене извЪст- 
наго сочиненя 9. Ренана „Жизнь [ису- 
- са“, основанное на выводахъ изъ Биб- 
лін и разсматриваемое съ точекь зр - 
нія исторической критики и философи. 
Перев. съ франц. 2-е изд. А. А. Фей- 
гина. М. 1909. Изд. книгопр. Морозова. 
ХІ-Ь359 стр. Ц. 2 р. 
Гудимь-Левкович»ь, П. ХІІ главь 
о христіанскомъ учени. Спб. 1909. 32 
стр. 

Дрессерь, Г. В. Жизнь по духов- 
нымъ законамь. Перев. съ англ. Г. М. 
Вутке. М. 1909. Изд. А. П. Отина. 
137 стр. Ц. 65 к. 

Зиммель, Г. Религія. Соціально-пси- 
хологическій әтюдь. Пер. сь нФм. М. 
Бердоносова и 0. Лямбекь. Подъ ред. 
С. А. Котляревскаго. М. 1909. Изд. М. 
и С. Сабашниковыхъ. 82 стр. Ц. 40 к. 


Ивановъ, И. Очеркъ воззрЕній кресть- 
янскаго населенія Купянскаго ућзда на 
душу и на загробную жизнь. (Изъ 
ХУШ т. Сборн. Харьковск. Историко- 
филолог. 0-ва, издан. въ честь проф. 
Н. Ф. Сумцова). Харьковь. 1909. 13 
стр. : 


Калиновскій, С. В. Въ поискахъ 
Христа. М. 1909. 24 стр. Ц. 10 к. 


Каррингъ, Г., д-ръ. Совість при 
світ истори. Әволюція соціальнаго: 
мірововзрЕнія. Перев. съ нФм. подъ 
ред. Ш. Берлина и В. Битнера. Бевпл. 
прилож. къ № 2 „Вестн. Знанія". 
Спб. Изд. ВЪстн. Знания. 72 стр. 


Коллинзь, М. Исторія года. Повість 
о сокровенномь эначеній религіовныхь 
праздниковъ и церемоній. Предисл. и 
перев. съ англ. Е. П. Калуга. 1909. 
66 стр. Ц. 45 к. 


Кэди, Г. Истива. Перев. сь англ. 
Г. М. Вутке. М. 1909. Изд. А. П. 
Ошина. 270 стр. Ц. 1 р. 20 к. 


Лебонъ, Г. д-ръ. Рождене и исчев- 
новене матерій (лекція, читанная въ 
Остенде въ авг. 1907 г.). Перев. съ 
франц. А. В. Харьковъ. 1909. 27 стр. 
Й 15 к. | 


То же. Перев. А. Чайкеля. Съ пред. и 
подъ ред. проф. Копняева. Харьковъ. 
1909. Изд. А. А. Суворина. 


Леонтовичъ, А. А., д-ръ. Элемен- 
тарное пособіе къ примвненю мето- 
дов Гапзза и Регзоп’а при оцВнк 
ошибокъ, въ статистикв и біологіи. 
Часть І. ПримФненів метода І ацз85'а. 
къ оцБвнкВ ошибокъ. Кіевъ. 1909. 84 
стр. Ц. 60 к. 

Лесевичъ, В. В. Эхпиріокритицизиъ, 
какъ единственная научная точка зрі- 
нія. Соб. 1909. Изд. „Посввъ“. 71 
стр. Ц. 60 к. 


Михаилъ, архим. ДвВнадцать писемъ 
о свободі и христанствв. Письма „о 
Христ подлинномъ“. Сиб. 1909. 51 
стр. Ц. 1 р. г 

Михайль, еписк. 0 в%р% и невзрии. 
Вып. 2-й. М. 1909. Изд. Союза старо- 
обрядческихь начетчиковъ. 108 стр. 

5 Е. 


Николя, О. 0 благодати и таинствахъ. 
Релипозно - философская библіотека. 
Вып. ХУШ. Вышній-Волочекъ. 1909. 
48 стр. Ц. 20 к. 
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Николя, О. 0 церкви. Религ.-филос. 
б—ка. Вып. ХҮП. М. 1909. 96 стр. 


Петроковскій, С., прот. 0 новомь 


- построенін священной истори Ветхаго 


Завъта по идев мессіанекой. Одесса. 
1909. 36 стр. 

Петцольдъ, 1. Проблема о мірћ съ 
точки эрӛнія позитивизма. Перев. съ 


° ивм. съ пред. и прим. М. А. Лихарева. 


8 


Спб. 1909. ХИ + 152 стр. Ц. 80 к. 


Прушнякъ, Д. М. Мысли и афориз- 
мы. Часть 1-я. Кишиневъ. 1909. Изд. 
книгонзд. „Декадентъ“. 10 стр. 


Успенскій, А. Христіанство и со- 
ціальная наука. Спб. 1909. 38 стр. Ц. 
30 к. 

Шрелеръ, Л., проф. Сущность и на- 
чало религии, ея корни и ихъ развит!е. 
Перев. съ нм. Н. Протасова. М. 1909. 
Изд. Н. М. Елохова, въ Серг. посадв, 
2-е. 56 стр. Ц. 25 к. 

2. Васильевъ, Н. А. Третій между- 
народвый философскій конгрессь въ 
Гейдельберг (31 авг. —5 сент. 1908 г. 
новаго стиля). Спб. 1909. 35 стр. Ц. 
30 к. 


3. Продань, И. С. Учебникъ логики 
для средне-учебныхъ заведеній и для 
самообразованія. Харьковъ. 1909. Изд. 
И. А. Розова, УШ-{-176 стр. Ц. 1 р. 


4. Вундтъ, В. Осповы физіологиче- 
ской психологіи. Перев. подь ред. А. А. 
Крогіуса, А. Ф. Лазурскаго и А. П. 
Нечаева. Вып. П. Спб. 1909. 173 стр. 
Ц. Ір. 60 к. 


Вопросы теорій и психолопи творче- 
ства. Томъ П. Вып. І. Синкретизмъ 
въ поззій. Драма. Әпось. Романъ. Ли- 
рика. Статьи К. Тіандера и 0. Карта- 
шева. Подъ ред. Б. А. Лезина. Опытъ 
популяризація „Исторической поэтики“ 
А. Н. Веселовскаго для высш. и средн. 
учебн. завед. Спб. 1909. Изд. А. С. 
Суворина. Х--340 стр. Ц. 1 р. 25 к. 
Зиммель, Г. Соціальная дифференціа- 
ція. Соціологическія и психологическія 
изсл вдован!я. Перев. Н. Вокачъ и И. 
Ильина, подь ред. и сь предисл. Б. А. 
Кистяковскаго. М. 1909. Изд. М. и С. 
Сабашниковыхъ. Х-- 223 ст. Ц. 1 р. 
Ліпр, С. б. Психозъ и его содержа- 
ніе (авторив. пер. съ нім. Зпельбаумъ, 
В.) Спб. 1909. 32 стр. Ц. 30 к. 


Майнгардть, Т., д-рь. Личное влія- 
ніе или законы духовнаго преобладанія. 


------------- --------------------- -----------------------------------------------“““-“---““““““ “-.......--.---.---.------. 


(Сила внутри насъ). Пер. съ нФм. Са- 
ратовъ. 1909. Изд. Научно-психодогич. 
книгонзд., 10-е. ҮІ--2-|-80 стр. Съ 
рис. Ц. 2 р. . 
Пуанкаре, А. Математическое това- 
а Психолог. этюдъ. Пер. Е. Г. 
униной. Подъ ред. М. Г. Робиндера. 
Юрьевъ. 1909. 24 стр. 


5 5. Барховъ, Г. Цћль и задачи обще- 


образовательной средней школы. Ревель. 
1908. 35 стр. 


Бехтеревъ, В. М. Вопросы воспи- 
танія въ воврает8 перваго двтства (въ 
связи съ постановкою его въ Педоло- 
гическомъ инст.). Спб. 1909. 39 стр. 


Волковичь, В. А. Воспитательнов 
значене двтской книги. Прилож. къ 
журн. „Задушевное Слово“. Сиб. 1909. 
Изд. Т-ва М. 0. Вольфа. 16 стр. 


Галанинъ, Д. Д. Игры и игрушки. 
Учительская библютека. М. 1909. Изд. 
Юной Россій, 2-е. 40 стр. Ц. 10 к. 


Григоревскій, М. Педагогическія воз- 
әрӛнія К. П. ПобЪдоносцева. Ќіевъ. 
1909. 27 стр. 


Ельницкій, К. Методика начальнаго 
обученія отечественному языку. — Для 
учил. семинарій и институтовъ, педа- 
гогическихъ классовъ при женск. гим- 
назяхъ и для начальныхь учителей и 
учительниць. (16. 1909. Изд. 25-е, 
М. Гутзаца. 202 стр.--ҮІ стр. Ц. 75 к. 


Ельницкій, К. Очерки по истори 
педагогики. Пособіе для занимающихея 
воспитанемъ дітей и для учебныхъ 
заведенй, въ которыхь преподается 
педагогика. Спб. Изд. 11-е, М. Гут- 
заца. 184 стр. Ц. 75 к. 


Зеленкевичь, Я. Пасынки школы. 
(Отсталыя и талантливыя діти). Очеркъ. 
Маріуполь. 1909. 33 стр. Ц. 25 к. 
КарЂевъ, Н. И., проф. Идеалы об- 
щаго образования. Спб. 1909. Изд. авто- 
ра, 2-е. ҮШ -- 127 стр. Ц. 40 к. 
Клунный, П. Школьные журналы мо- 
ихъ учениковъ. — Опыть ученическихъ 
журналовъ въ 4-кл. городск. училищі. 
Спб. 1909. 16 стр. | 
Маккавейскій, Н. К. Л. Толстой въ 
роли религіознаго` наставника дітей. 
Юевъ 1909. 39 стр. Ц. 25 к. 
Марковъ, В., свящ. Основы правиль- 
ной постановки учебно-воспитательнаго 
двла. Рига. 1909. 11 стр. 


Миропольскій, С. Практическіе со- 
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віть неопытному учителю сь прилож. | 
катехизиса молодого педагога, Сиб. 
1909. Изд. 4-е. 76 стр. Ц. 35 к. 


Острогорскій, В. и Семеновь, Д. 
Рүсекіе педагогическів дћятели. Н. Пя- 
роговъ, К. Ушинокій, Н. Корфъ. М. 
1909. Изд. Й. Д. Сытина. 97 стр. бь 
портр. Ц. 30 к. 

Смайльсь, С. Характерь (воспитаніе 
а обравоване). Перев. С. Майковой. 
Саб. 1909. 252 стр. Ц. 80 к. 


Столица, З. К. Книга для родителей. 
Воспитанів нравственности въ подра- 
стающемь поколфніи. Спб. 1909. Изд. 
автора. 73 стр. Ц. 60 к. 


Ушинскій, К. Д. Собраніе педагоги- 
ческихъ сочиненій. Томъ 2-й, дополни- 
тельный. Ред. и прим. В. Чернышева. 
Спб. 1909. 392 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Церцвадзе, О. Изъ истори воспи- 
танія. Гори. 1908. Изд. автора. 106 стр. 
Черни, А., проф. Врачъ, какъ воспи- 
татель ребенка. Пер. съ н%м. съ 
пред. д-ра Г. Гордона. Спб. 1909. Изд. 
„Освобождене“. 88 стр. Ц. 50 к. 


ө--------------------------- ЕЕ ОО 


----- 


П. Литература. 


1. ЯзыковЪдЪніе. 8 2. Теорія словесности. 
8 3. Исторія всеобшей литературы. 6 4. Исто- 
рія русской литературы: а) общія сочиненія; 
б) монографій и матеріаль. 8 5. Критика; би- 
бліографія. 


$ 1. Даниловъ Вл. Не народния пени въ 
Украинскомъ фольклор%. (Изъ ХҮШ 
т. Сборника Харьков. Йсторико-Фило- 
логич. 0-ва, издан. въ честь проф. 
Н. Ф. Сумцова). Харьковъ. 1909. 8 стр. 
Каринскій Н. Языкь Пскова и его 
области въ ХУ в. Спб. 1909. Изд. 
Истор.-филол. факульт. Сиб. Ун-та. МП -- 
207 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Сборникь статей по. классической фи- 
лолопи: Вып. 1. Извлечено изъ Журн. 
Мин. Нар. Просв. за 1909 г. Спб. 1909. 
Содержание: І. Зенгеръ, Г. Э. Замітки, 
къ латин. текстамъ ХУ в. П. Маг- 
песке, В. У, Мепапігеа.--ПІ.Грушка, 
А. А. Глоссографическія контроверсы.— 
1У. Церетели Г. Ф. Греческіе литер. 
папирусы, — У. Малеинъ А. І. Къ 
Арнобію. 
Цеддельманъ. фонъ-Р. Дополненія 
къ этимологіи русскаго языка. Юрьевь. 
1909. 42 стр. 


Щербатской, Ө. И. Хуауабіпдийіка- 


йррапі. Толкованіе на сочиненів Дармот-- 
тары. Сайскритскій тексть съ примфча- 
ніями БіМісіһеса Водаса ХІ. Спб. 
1909. ІҮ--43 стр. 


$ 2. Клингеръ, В. Обь основныхъ чертахъ. 
александрійской  поззій. Кіевь. 1909. 
15 стр. 


$ 3. Брандесъ, Г. Собран!е сочинений. Т. 
ХІҮ. Литературння характеристики. 
Фердинандъ Лассаль.--Ницше Спб. 1909. 
Изд. т-ва Просвӛшеніе 2-е испр. и доп. 
385 стр. й 75 к. Томь ХУ. Лордь. 
Биконсфильдъ. Перев. съ датскаго М. В. 
Лучицкой. 402 стр. Ц. 75 к. 


Шепелевичъ, Н. Ю. Д:ковуэ Карду- | 
чи, рЪчь, произнесенная 20 апръла 
1907 г. на Капитоліи профессоромъ Алек- 
сандромъ Д’Аикона. = Иа ХУШт. Сборн. 
Харьков. Историко-Филолог. О-ва, изд. 
въ честь проф. Н. Ф. Сумцова). Харь- 
ковь. 1909. 20 стр. 


Лукіанъ. Избранныя сочиненія. Перев. 
сь греч. Н. Д. Чечулина. Спб. 1909. 
П--166 стр. Ц. 1 р. 

$ 4а. Исторія русской литературы ХІХ в. 
Подъ ред. Д. Н. Овсянико-Куликовекаго. 
Томъ Г Вып. І ЕП. М. 1908. Изд. т-ва 
Мірь, 2-е 1--160 стр. Сь портр. Вып. 
Ш. 161—240 стр. Съ рис. Вып. ІҮ. 
241—320 стр. Вып. ҮШ М. 1909 стр. 
42--128. 
Скабичевскін, А. М. Исторія новЪй- 
шей русской литературы. 1848 - 1908 гг. 
Спб. 1909. Изд. Ф. Павленкова 7-е испр. 
и доп. ҮШ-І-487 стр. Съ 57 портр. 
Ц. 2 р. 

$ 46. Авенаріусь, В. П. А. С. Пушкин». 
Біограф. очеркъ. Спб. 1909. Изд. П.В. 
Луковникова. 56 стр. Съ портр. и рис. 
Ц. 15 к. 
Авенаріусь, В. П. Н. В. Гоголь. 
Біограф. очеркъ. Спб. 1909. Изд. Книж. 
маг. Луковникова. 40 стр. Съ рис. и 
портр. Ц. 10 к. 


Анненская, А. Н. В. Гоголь. Его жизнь. 
и произведения. Спб. 1909. Изд. книгоизд. 
‚Веходы“ 2-е доп. 138 стр. Съ 10 рис. 
. 30 к. 
а В. Я. Домъ-музей име- 
ни Л. Н. Толстого въ Петерб. (История: 
этого начинанія и его положеше въ на- 
стоящее время). Спб. 1909. 33 стр. 
Ц. 15 к. 
Борзаковскій, П. Великій писатель- 
поэтъ Н. В. Гоголь. Одесса. 1909. Изд. 
3-е. 43 стр. Ц. 15 к. 
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БЪлодЪдъ. П. Памяти П, В. Гоголя! 
(Къ столфтію со дня рожденія). Безпл. 
прилож. къ журн. „Народное образован. “. 
февраль 1909. (пб. 1909. 16 стр. 


Войтоловскій, Л. Литерат. о, 
и творчество Н. В. Гоголя. рит. очеркъ | 
сь біографіей. Кіевъ. 1909. Изд. Ф, | 
Иссерлиса и К9. 76 стр. Ц. 45 к. 
Дорофеевь, Г. Характеристика твор- 
чества Н. В. Гоголя. Кіевь. 1909. Изд. 
3-е. 64 стр. Сь портр. Ц. 50 к. | 
| 


Золотаревъ, С. А. Историко-литер. 
очерки. 1) Пушкинь и русское общество. 
2) Гоголевская Русь. 3) И. С. Турге- | 
невь въ его живни и творчествЪ. 4), 
Философя Л. Толстого въ его художе-, 
ственныхь произведеняхъ. Спб. 1909. | 
ІҮ-І-175 стр. Ц 60 к. | 
 Ильинскій, Л. К. 0 комеди А. С. 
Грибобдова. „Горе отъ ума“. Казань. | 
1909. 16 стр. | 


Мережковскій, Д. С. Гоголь. Твор- | 
чество, жизнь в религія. Спб. 1909. Изд. | 
Пантеонъ 234 стр. Ц. 1). 


Назаревскій, Б. Н. В. Гоголь. По 
случаю столФтін со дня рожденія. М. 
1909. Изд. Ком. по уст. чт. для рабо-! 
чихь. 48 стр. Съ рис. Ц. 15 к. | 


Овсянико-Куликовскій, Д. Н. (о- 
браніе сочиненій. Томъ І. Гоголь. Спб. | 
1909. Изд. Обществ. Польза и, р 
тей“. 196 отр. Ц 1 р. Томъ И. И. С. 
Тургеневъ. 271 стр. Ц. 1 р. 25 к. (| 


Овсянико-Куликовскій, Д: Н. Го- ' 
голь въ его проигведеніяхъ. Къ стол'ітію | 

жденія великаго писателя. 1809--1909.. 
ў 1909. Изд. т-ва И. Д. Сытина, 
124 стр. | 


Прозрителевъ, Г. Н. Память о Н. В. 
Гогол въ захолустьяхъ Полт. губ. Ста- 
врополь губ. 1909. Изд. авт. 8 стр. 


Путинцевъ, А. М. Гоголь, какъ поэтъ · 
національн. Казань. 1909. 19 стр. и 1. 
портр. | 


Рейхель, М. Матеріалы для КҮЛТЕ 
А. И. Герцена. Вып. І. Отрывки изъ“ 
воспоминаній М. Қ. Рейхель и письма | 
къ ней А. Й. Герцена. Съ 4 портрет. | 
М. 1909. Изд. Л. Ә. Бухгаймъ 128 стр. 
Съ портр. Ц. 1 р. | 
Русова, С. Н. В. Гоголь. Идея 
очеркъ. Б-ка юнаго читателя. Спб. 1900. 
51 стр. Ц. 10 к. | 


Слуцкій, М. І. Памяти Н. В. Гоголя— | 


і 


| 
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великаго писателя и христіанина(1809-- 
1909). Харьковь. 1909. 12 стр. 


Тихомировъ, Д. И. 0 жизни Н. В. 
Гоголя и его безсмертныхъ сочиненіяхь. 
Чтене для школъ и народа. Б-ка для 
семьи и школы. М. 1909. Изд. 8-е. 
87 стр. съ портр. Ц. 10 к. 


Левъ Толстой. Жизнь и творчество (1828 
—1908). Критико - біографическое из- 
слъдоване Н. Г. Молоствова и П. А. 
Сергвенко подъ ред. А. Л. Волынскаго. 
Художественный отдвлъ въ зав дывани 
Е. П. Самокишъ-Судковской. Спб. 1909. ` 
Изд. Книгоизд. П. Л. Сойкина. 68 стр.-|- 
60 портр., рисунковъ и автографовъ. 


Трофимовъ, М. В. 20 марта 1809— 
1909 г. Н. В. Гоголь. Литературная 
характеристика. РЪчь, произн. въ Пе- 
тровскомъ учил. Спб. Купеческаго 0-ва 
на торжественномъ акті, по случаю сто- 
Лӛтія со дня рожденя Н. В. Гоголя. 
Спб. 1909. 10 стр. 


Хрулевь, С. С. Н. В. Гоголь. —Очеркъ. 
Спб. 1909. 16 стр. Съ портр. | 
Щегловъ, Ив. Подвижникъ слова. 
Новые матеріаль о Н. В. Гогол%. Спб. 
1909. Изд. В. Л. Богушевскаго. 178 стр. 
Съ рис. Ц. 1 р. 

Эртель, А. И. Письма. Подь ред. и 
съ предисл. М. Гершензона. М. 1909. 
ХХІУ--409 стр. Съ портр. Ц. 2 р. 


5 5. БЪлинскій, В. Г. Избранныя со- 


чиненія. Бевпл. прилож. къ журн. „Про- 
буждеше“. Книга 3. Сиб. 1909. 120 стр. 
Вейнингеръ, О. 0 ГенрихЪ Ибсен и 
его пропзведеняхъ. Перев. съ нм. 
Л. Грекь. М. 1909. Изд. к-ва Сфинксъ. 
55 стр. Ц. 45 к. 

Гейне, А. М. Метерлинкь. Біографія- 
характерист. Перев. съ нВи. Н. Хм%ль- 


‚ ницкой. Всеобщая Б-ка- № 51. Сиб. 


Изд. Акц. Общ. типогр. двла. 59 стр. 
Съ портр. Ц. 10 к. 


Грушевський, О. 8 сучасної украннсь- 
кої літератури. Начерки і характери- 
стики. Кіевъ 1909. У1--237 стр. Ц. 60к. 
Данилинъ, Я. Л. Андреевъ и обще- 
ственная реакція. М. 1909 Изд. Кни- 
гойзд. Заря. 31 стр. Ц. 20 к. 


Фриче, В. Л. Андреевъ. (Опытъ ха- 
рактеристики). М. 1909. Изд. В. Фили- 
монова. 76 стр. Ц. 60 к. 

Новополинъ, Г. С. Порнографическій 
элемент въ русской литератур%. Арцы- 
башевъ, Каменекій, Кузминъ, Зиновьева- 
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Аннибалъ, Сологубъ, Сергбевь-Ценскій. 


`Ауслендеръ, Б. пара Олигеръ. 


Екатеринославь. 1909. Изд. М. М. Ста- 
сюлевича. 247 стр. Ц. 1 р. 


Ш. Исторія. 


81. Археологія, антропологія, первобытная 


культура. $ 2. Всеобщая историй: а) обшія со- 
чиненія и монографии; б) біографій, мемуары. 
8 3. Русская исторія: а) обшія сочиненія; б) мо- 
нографіи; в) біографій, мемуары; г) матеріаль. 


8 4. Исторія славянь. 


( 


8 5. Современная исторія 


записки, очерки). $ 6. Исторія религін и исто- 
ія церкви. 6 7. Методологія и методика истори. 
8. Справочныя изданія по истори. 


$. 1. Болсуновскій, К. Монеты кіевскихъ 


князей ХЈУ ст. Опытъ историко-ну- 
мизматическаго изслвдованя. Кіевъ. 
1909. 16 стр. Съ рис. 


Записки отдЪленія русской и славян- 
ской археоломи Имп. русскаго археолог. 
о-ва. Т. ҮШІ. Вып. 2-й. Подь ред. 
С. Ф. Платонова. Сиб. 1909. Изд. Рус. 
зрхеологич. общ. 294 стр. Ц.2 р. 50 к. 


Извћстія Императорской Археолог. Ко- 
миссін. Вып. 29-й. Спб. 1909. 168 стр. 
съ табл. 


Кондаковь, Н. П. Македонія. Архео- 
логическое путешествіе. Спб. 1909. 
Изд. Отд. Рус. яв. и словесн. Имп. Ак. 
Наукъ. 308 стр. Съ рис. и 13 табл. 
Ц. 5 р. 

Мельникъ-Антоновичъ, К. Майда- 
нов! городища на Ук аніні. Відбитокъ 
з „Записок Україн. Науковаго Товари- 
ства въ Київі. К. Ш. 1908. Кіевъ. 
1909. 79—97 стр. 


Отвывъ общества истори и древностей 
Прибалтійскихь губерній по вопросу объ 
охраненій памятниковъ старины Въ 
Россій. Рига. 1909. 30 стр. 


Павлуцький, Григорій. В. Анто- 
нович. як археольог. Відбиток г „Запи- 
сок Україн. Наукового Товариства в 
Київі“. Кіевь, 1909. 8 стр. 


?а. Быкова, А. Разсказы изъ истори 


Ирландін. Съ ХИ в. до нашихъ дней. 
М. 1909. Изд. С. Дороватовскаго и А. 
Чарушникова, 2-е. 191 стр. Ц. 80 к. 


Ивановъ, А. И. Ванъ-Ань-ши и его 
реформы. ХІ в. Спб. 1909. У1--216 стр. 


Ивановь, К. А. Средневіковой го- 
родь и его обитатели. Сиб. 1909. Изд. 
Т-во (пб. учебный магазин», 
130 стр. бь рис. Ц. 75 к. 


| 


| 


| 


| 
| 
| 


3-е. 
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Нетушиль, И. В., проф. Лекщи по 
ров. истори. Отъ акховь ДО 
лавдія. Томь П. Харьковъ. 1909. 
120 стр. 


Нетушилъ, И. В., проф. Римсқая 
исторіографія. Введеше къ ,Лекціямь 
по римской истории“. Харьковъ. 1909. 
174 стр. 


Рубакинъ, Н. А. Разоказы о вели- 
кихь событіяхъ разныхь времень и на- 
родовъ. Великія войны и борьба съ 
войною. Спб. Изд. Трауцкой, Е. Д, 2-е. 
186 стр. Съ рис. в картами. Ц. 50 к. 


Тарле, Е. В. Рабочій клаєсь во Фран- 
щи въ эпоху революцій. Историческіе 
очерки. Часть первая (съ прилож. неиз- 
данньхь документовъ). Записки исто- 
рико филогич. факультета Имп. с.-пе- 
терб. Унив. Часть ХО. Сиб. 1909. 
314 стр. й 

Тухолка, С. Процессы 0 колдовствв 
въ Западной Европв въ ХУ--ХУЇ вћ- 
кахь. Спб, 1909. 70 стр. Ц. 50 к. 


Череванскій, Вл. Посл%дній вздохъ 
Византін. Йстор. монографія. Спб. 1909. 
14-223 стр. Съ рис. їй 3 р. 


96. Хвостовь, М. М., проф. Междуна- 


родный исторически конгрессъ въ Бер- 
лин 6—12 августа 1908 года. Казань. 
1909. Изд. Соввта о-ва археологін. 
Ц. 40 к. | 


За Иконниковъ, В. С., проф. Опытъ 
русской исторіографіи. Томъ П. Книги 
1-я и 2-я, Кіевь. 1908. Ш--1057- 
19554-ХХХШ — ХІХ --113--Х1+-5+4- 
10--1056--ХХХП стр. Ц. 10 р. 
Исторія Россіи въ ХІХ вікб. Вып. 20. 
Сиб. 1909. Изд. т-ва Гранать. 353— 
368--209—272 стр. съ 5 рис. Ц. Тр. 
35 к. 

Корниловь, А. А. Общественное 
движене при Александр Ш (1855— 
1881). Историчесые очерки. М. 1909. 
Изд. Рус. Мысль. 260 стр. Ц. 1р. 25 к. 


Милюковъ, П. Очерки по истори 
русской культуры. Часть первая. Насе- 
леніе, экономическій, государственный 
и сословный строй. Спб. 1909. Изд. 
6-е, испр. в доп. ЛІ4-316 стр. Ц. 
1 р. 25 к. 

Милюковъ П. Очерки по истори. 
русской культуры. Часть третья. На- 
ціонализмь и общественное мн не. 
Выпускь первый. Спб. 1909. Изд. 3-е. 


186 стр. Ц 75 к. | 
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Платоновь, С. Ө., проф. Лекцін по 
русекой истори. Спб. 1909. Изд. 6-е, 
испр. и дополн. Блинова. 664 стр. 
Ц. З р. 50 к. 


28 36. Берлинь, Я. А. Люди всякаго чина 
и званія. 1. Торговые люди. Безпл. 
про къ журн. „Юная Россія“ №3. 

. 1909. 44 стр. Съ рис. 


Грушевскьий, О. 3 життя укрын- 
ської старшини. ХУШ в. |. Земельні 
маєтки п. Леонтія Свічки. Відбитокь з 
„Записокъ Україн. Наукового. Т-ва въ 
Кінви“. Кіевъ. 1909. 149—158 стр. 


Добровольскій, Л. Забуті межи 
давніо Кінвшини, Відбитки з „Запи- 
сокъ Украінського Наукового Т-ва в 
Киви“. К. Ш. 1908. Кіевь. 1908. 
27 стр. 


Левицький, О. Невінчані шлюби на 
Україні въ ХУЇ--ХУП ст. Відбиток з 
„Записокъ Україн. Наукового Товари- 
ства въ Киін“. К. Ш, 1909. Кіев». 
1909. 98—107 стр. 


Назаревскій, В. В. ДвухсотолФтіе 
Полтавской битвы. 27-го іюня 1709-- 
1909. М. 1909. 52 стр. Съ рис. Ц. 
25 к. 


Николай Михаиловичъ, Вел. Князь. 
Русске портреты ХУШ в ХІХ стол. 
У т., вып. 1. Спб. 1909. Изд. В. К. 
Николая Михайловича. 124 ненум. 
стр.-Ь25 листовъ портретовъ. 


Нордманъ, Н. Н. Географическое по- 
ложеніє Погостовь округовъ Шелонской 
пятины по писцовымъ оброчнымъ Нов- 
городскимъ книгамъ 1498г. Спб. 1909. 
64 стр. -- 2 карты. 

0 минувшемъ. Исторически сборникъ. 
Спб. 1909. 480 стр. Складь „Провин- 
ща“. Ц. 1 р. 50 к. 

Павловскій, И. Фр. Полтавокая 
битва 27-го іюня 1709 года. Полтава. 
1909. Изд. 2-е. 52 стр. Съ портр. и 
рис. | 
Поліевктовь, М. А. Мининь и По- 
жарскій. 1611--1613 гг. Н.-Новгородъ. 
1909. Изд. Архивной Комиссіи. 11 стр. 
Ц. 1 к. 

Пирскій, Н., прот. Исторически 
очеркъ поселеній Кобелякскаго у%зда 
вообще и историческій и церковно-ста- 
тистическій очеркь поселеній Кобеляк- 
кскаго уВзда, расположенньхь по рЪкЪ 


ВорсклВ въ частности. Кобеляки. 1909. 
250 стр. Ц. Тр. 25 к. 
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Сумцовь, В. Н. Аркачеевцы въ Гру- 
зин$ и Аркчеевкв. Әкокурсіонный 
очеркъ къ 75-лвтію Нижегородскаго 
графа Аракчеева кадетскаго корпуса. 
Н.-Новгородъ. 1909. УП+-1754-20--4 
ненум. стр. съ рис. 


36. Василичъ, Г. Императоръ Але- 
ксандръ І и старець Өеодорь Кузьмич». 
По воспоминаніямь современниковъ и 
документамъ. М. 1909. Изд. Т-ва ,06- 
разоване“ 157 стр. Съ портр. и рис. 


Грушевський,М. Байда-Вишневецький 

в поезії и исторії. Відбитка з „Запи- 
сокь Українського Наукового Товари- 
ства въ Кив“. К. Ш. 1909. Кіевъ. 
1909. 32 стр. 


Грушевський, М. Володимир Антоно- 
вич, основні ідеї його творчости і дія- 
тельности. Видбитка з „Записок Украін. 
Наукового Т-ва въ Київі". К. Ш. Кіевъ. 
1909. 12 стр. 


$ дг. Веселовскій, С. Б. Семь сборовъ ва- 
просныхъ и патинныхь денегъ въ пер- 
вые годы царствованія Михаила Өеодо- 
ровича. М. 1909. Изд. Импер. общ. 
истор. и др. россійскихъ. Ц. 1 р. 50 к. 


Изъ архива князя (0. В. Шаховского. 
Матеріалы для истори недавняго про- 
шлаго Прибалтійской окраины (1885— 
1894). Т. І. Спб. 1909. ХІ,4-824-1- 
У стр.-Ғ1 портр. Ц. 2 р. 
Корсаковь, Д. А., проф. Сборникъ 
матеріаловь по истори Казанскаго края 
въ ХУШ в. Казань. 1909. 416 стр. 
Опись полтавскаго шолку рікв Орел% 
(1731 г.). Съ предисл. и подъ наблю- 
дешемъ В. Әйнгорна. М. 1909. Изд. 
Имп. о-ва истори и древн. россійскихъ. 
26 стр. 


П--скій, Н. Графъ Растопчинъ. Изъ 
літописи 1812 г. М. 1909. 3 ненум. стр. 


Сборникь матеріаловь по Русско-Турец- 
кой войнВ 1877—78 гг. на Балкан- 
скомъ полуостров8. Вып. 39. ДВйствия 
войскъ, расположенныхь въ Добрудж% 
и на Нижнемь Дупа в, сь 1-го авг. по 
|-е окт. 1877г Спб, 1908. Изд. Воен- 
но-Историч. Комиссій Глави. Управл. | 
22 Тенер. Штаба. ХХІҮ-І-АТ1 стр. 


5 5. Анго, Е. Соперничество на Балканахъ. 
Историко - политическій очеркъ. Перев. 
сь франц. Спб. 1909. 28 стр. Ц. 20 к. 
Мамонтовъ, Н. И. Очерки совре- 
менной Перси Спб. 1909. 204 стр. 
Ц. 1 р. 
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Русско-японская война въ наблюденяхъ 
и сужденятъ иностранцевъ. Вып. ХХ. 
Обзорь сраженій при взяти сухопут- 
НЫХЪ зв нена Портъ-Артурской кр%- 
поств. Перев. сь японскаго. Спб. 1909. 
Изд. В. Березовскаго. 62 стр. и 1 листь 
плановъ. Выпускъ ХХ. Ц. 50 к. 


То же. Вып. ХХІ. Критический раз- 
борь главн®Ишихъ боевъ перваго періода 
войны. Изъ книги подполк. французской 
службы Бардонно „отъ Ялу до Ляояна“. 
Соб. 1909. Изд. В. Березовскаго. 35 стр. 
Ц. 30 к. 


То же. Вып. ХХІ. Подробные тақ- 
тическіе очерки изъ войны 1904— 
1905 гг., обраб. полковн. Габерманомъ 
и капит. Новакомъ. Перев. съ нЪм. 
А, К—ъ. Спб. 1909. Изд. В. Беревов- 
скаго. 97 стр. и 2 листа плановъ. 
Ц. 50 к. 


6. Арсеньевь, І., свящ. Отъ Карла Ве- 
ликаго до реформацій. (Историческое 
изслВдовавіе о важни йшихъ реформа- 
ціонныхһ движеніяхъ въ Западной Церкви 
въ теченів восьми столФтій. Томъ пер- 
вый. М. 1909. 222 стр. Ц. 2 р. 


Васенко, Пл. Гр. и рхъ Гермо- 
генъ. 1611—1613 гг. Н.-Новгородъ. 
1909. Изд. Архивной комиссін. 24 стр. 
Ц. 11/2 к. 

0 церкви. Историческій очеркъ. Сиб. 
1909. Изд. 2-е, испр. и доп. УШ+ 
326 стр. Ц 1 р. 80 к. 

Пархоменко, Вл. Краткій историче- 
скій очеркъ Гүстынскаго святотроиц- 
каго монастыря. Полтава. 1909. 21 стр. 
Съ рис. Ц. 15. 

Преображенски, В. С. Славяно- 
русскій скитокій патерикь Опытъ 
историко-библіограф. изслћдованія. Кіев». 
1909. УП--257 стр. 
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ІҮ. Политическая эконо- 
мія и финансы. 


8 1. Политическая экономія; экономія сель- 
скаго хозяйства; промышленность; торговля; 
‚кредитное дБло; исторія политической эконо- 
ми. 8 2. Статистика. 83. Финансы и финансо- 
вое право. 5 4. Городское и земское хозяйство. 

5 1. Брамъ, А. Въ поискахъ „орто- 

доксін“. Спб. 1909. Изд. Дзиковской. 
УП--282 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Гужонъ, Ю. П. ПФеколько словъ 
по вопросу объ увеличени оборотныхъ 
средствъ въ народБ и привлеченій въ 


Россію иностранныхь капиталовъ. М. 
1909. 32 стр. 


ДФятельность совВта и краткія св%д%- 
нія о съ здахъ представителей промн- 
шленности и торговли за 1908 годъ. 
Спб. 1909. 22 стр. 


Лебедь-Юрчихь, Х. М. Сахарная 


промышленность въ Россіи. Кіевь. 1909. 
153 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


. Лютовъ, М. М. Краткій очеркъ ком- 


мерческой (зкономической) географи и 
народнаго хозяйства вь Россін. Ч. П 
Б%лостокъ. 1908. 108 УГ--ТУ стр. 
Ц. 65 к. 


Марксь, Карлъ. Теорія прибавочной 
цінности. По оставшейся рукописи „Къ 
критик политической экономи“ Карла 

аркса. П. Давидъ Рикардо. Часть 1-я. 
Перев. съ н%м. П. Л. Тучапскаго. Подъ 
ред. М. В. Бернацкаго. Съ прилож. от- 
зыва Розы Люксембургъ. Юевъ. 1907. 
Изд. книгоизд. Е. П. Горской. 252 стр. 
Ц. І р. 50 к. 


Платтеръ, Юліусъ, проф. Основ- 
ныя учения политической экономи. Томъ 
П. Критическое введене въ науку о 
сельскомъ хозайствЪ. Перев. сь нзм., 
подъ ред. А. А. Мануилова, І. М. Голь- 
дштейна и 0. Е. Бужанскаго. (Московск. 
экономич. бабліотека). М. 1909. 500 
стр. Ц. 1 р. 25 к. 

Саловъ В. В. Земледӛліе — главная 
основа благосостоянія Россіи. Сравни- 
тельный очеркъ состоянія земледћлія въ 
Соединен. Штатахь (Св. Америки и въ 
Росси по новВйшимь даннымъ. Спб. 
1909. 143 стр. Ц. 1 р. і 
Сводь статистическихь данньхь по же- 
лізодблательной промышленности. Вып. 
Х. Октябрь 1908 года. Спб. 1909. ХХҮ 
стр. Ц. 10 р. на годъ. 


Торговля и промышленность Европейской 
Росси по районам». Вып. І. СЪверная-- 
леная полоса. Спб. 1909. Изд. Мин. 
Торговли и Промышл. 10 + 74 стр. 
Вып. ІІ С%веро-Западная и земледфль- 
ческая полоса. 324 стр. 


Фармаковскій, С. Горнозаводскія 
двла Урала. Докладъ, читанный въ Имп. 
Русскомъ Техн. 00-в% З марта 1909 г. 
Спб. 1909. 47 стр. 


Чупровъ, А.И. Річи и статьи. Том» І. 
Политическая экономія. Статистика. 
Народное образоваше. Рецензій и некро- 
логи. М. 1909. Изд. М. и С. Сабашни- 
ковыхъ. ХГУШ--548 стр. Съ портр. | 
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2. Котельниковь, А. Йстори про- 
изводства и разработки всеобщей пере- 
писи населения 28-го янв. 1907 г. Спб. 
1909. Изд. Кн. маг. Наша Жизнь. 124 
стр. Ц. 40 к. 

Обзоръ Казанской губ. за 1907 г. Ка- 
зань. 1909. 182 стр. 

Сельско - хозяйственный обзоръ Влади- 
мірской губ. 1906—1907  сельско-хо- 
зяйств. годъ. Вып. Ц. Літо и осень. 
Вологда. 1909. Изд. губ. зем. управы. 
79 стр. Ц. Тр. 

Швиттау, Г. Г. Профессій и занятия 
населення. Опьть критико-методологи- 
ческаго изслъдован!я въ области эконо- 
мической статистики. Спб. 1909. ҮІГ-І- 
324 стр. Ц. 2 р. 

3. Гинцбургъ, А., баронь Къ .во- 


. росу о золотопромышленныхъ захватахъ. 


Порядокь пріобрВтенія горной собствен- 
ности для цілей золотого промысла и 
право владћнія ею въ законодательствЪ 
иностранныхь государствъ. Вып. П. 
Канада. 006. 1909. 87—117 стр. 


Першке, Л. Л. Обзорь отраслей про- 
мышленности въ Закавказскомъ кра%, 
служащихь Источникомь косвенныхһ 
налоговь и поступленя акцизнаго по 
краю дохода за 1907 г. Отчетъ вавћ- 
дываюшаго акцизньми сборами Закав- 
кавскаго края. Тифлись. 1908. Изд. 
управл. акц. сборами Закавк. края. 
226 стр. 

Петровъ, Н. 0 числћ служащихъ и 
рабочихъ на русскихъ жел знъхъ доро- 
гахъ. 016. 1909. 83 стр. 


Статистика по казенной продажЪ питей 
1906 г. Вып. Ш. Спб. Изд. Главн. Упр. 
Неокладн. Сбор. и казен. прод. питей. 
Г/-Ь59-Ь187 стр. 

4. Житомірская городская дума и ва- 
боты ея о городскомъ благоустройств%. 
Житом!ръ. 1909. 28 стр. 


4. Карельскихъ, К. П., инж. Кратки 
обзорь дбятельности комиссіи по из- 
слбдованію работы фильтровь и воды 
для новаго московскаго водопровода. 
Сообщеніе 9-му Водопроводному събзду. 
М. 1909. 22 етр. 

Лихачевъ, П. А. Записка по поводу 
выкупа второй сти московскихъ конно- 
желфзныхъ дорогъ. М. 1909. 11 стр. 
Лохтинъ, П. Земельная политика 
городовъ. Сиб. 1909. 23 стр. 


Прянишниковь, Д Н. Земская агро- 
номи въ Италии. М. 1909. 35 стр. Ц.15 к. | 


У. Соціализмь и сощаль- 
ная политика. 


$ 1 Учене объ обществЪ (соціологія). 8 2. Со- 
ціализмь и соціаль-демократія; синдикализмъ; 
анархизмь и пр. 8 3. Рабочій вопросъ: совре- 
менное положеніе рабочаго класса; фабричное 
законодательство; страхованіе рабочихъ; заба- 
стовки и стачки; рабочів и профессіональные 
союзы; кооперація. 8 4. Крестьянскій и аграр- 
ный вопросы. 5 5. Біографіи и воспоминанія. 


62. Каутський, К. Історичне діло 
Карла Маркса 8 поводу двайцатипяти- 
Літніх роковинь смерти учителя. Пе- 
реклав 8 німецької мови В. С. Кевъ. 
1909. Изд. изд-ва Шляхь. 59 стр. 
Ціна 20.0 


Мюллеръ, Г., д-ръ. Теор!я классовой 
борьбы и принципъ зір акы коопе- 
ративнаго движенія. Перев. съ нм. 
Л. Ш., сь пред. М. Л. Хейсина. Спб. 
1909. ХҮІ-І-66 стр. Ц. 30 к. 


6 3. Бобринскій, А. А., гр. Исторія 
одного кредитнаго товарищества. М. 1909. 
Ц. 20 стр. | 


Дмитріевъ, К. Профессіональное дви- 
жене и союзы въ Россіи, Спб. 1909. 
Изд. 2-е. 384 стр. Томъ І. Ц. 1 р. 50 к. 


Лозинскій, Е. Итоги и перспективы 
рабочаго движенія на Запад% и въ России. 
Спб. 1909. Изд. книгоизд. „Новый Го- 
лось". 353 стр. Ц. 1 р. 60 к. 


Лунць, М. Г. Сборникь статей. Изъ 
истори фабричнаго законодательства, 
фабричной инспекцій и рабочаго движе- 
нія въ Россій. Съ пред. Й. Степанова. - 
М. 1909. ХП--.84 стр. Ц. 1 р. 25 к. 


Николаевь, А. А. Теорія и практика 
кооперативнаго движеня. Вып. П. М. 
1909. Изд. К-ва „Сотрудничество“. 262 
стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Станиславскій, М. В. Пятидесяти- 
лӛтіе 06-ва для улучшенія въ 0.-Пе- 
тербургВ пом%щеній рабочаго и нуждаю- 
щагося населенія. Очеркъ составл. по 
двламъ архива об-ва. Спб. 1909. 169 стр. 


$ 4. ЕремЪева, Ю. С. Агрономическая 
помощь крестьянскому наседенію. До- 
кладъ 1-му Отдбленію Имп. Вольнаго 
Экономическаго 0-ва, прочитанъ въ 
засъдани 22 янв. 1909 г. Кіевъ. 1909. 
Изд. автора. 32 стр. Ц. 15 к. 
Корольов, В. Украінці въ Америці. 
Кіевъ. 1909. Изд. т-ва Просвитъ. 109 
стр. Съ ри“. Ц. 15 к. 
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81. Философія права; обшая теорія права. 
8 2. Исторія права и исторія политическихь 
учений. 8 3. Государственное, административное 
и международное право. 8 4. Уголовное, гра- 
жданское, торговое право и судопроизводства. 
8 5. Церковное право. 8 6. 
матеріаль и справочныя изданія. 


6 1. Дементьевь, В. С. и Кадыгро- 


$ 2. Акты, относкщівся къ истори зем- 
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КРИТИЧЕСКОЕ 


Мицюк, О. Переселення в Західний 
Сібір. Губернії: Тобольська, Томська з 
Алтайським округом, Енисейська. Обла- 
сті: Иркутська, Забайкальська, Якутська. 
Кіевь. 1909. 48 стр. Съ рис. Ц. 8 к. 


ҮІ. ПравовЪдЪнее. 


ексты законовь, 


бовъ, В. А. ЗаконовФдӛніе. Учебник 
для среднеучебныхъ заведеній. Витебскъ. 
1909. 187 стр. Ц. 1 р. 


СергБевичъ, В. И. Новое учене о 
прав п нравственности. Изъ „Журнала 
Мин. Юстищи“ (Февраль 1909 г.). Спб. 
1909. 59 стр. 


скихъ соборовъ. Подъ ред. Ю.В. Готье. 
Памятники русской истори, изд. подъ 
ред. преподавателей русской истори въ 
Моск. Унив.: проф. В. 0. Ключевекаго, 
М. К. Любавскаго, прив.-доц. Ю. В. 
Готье, А. А. Кизеветтера и А. И. Яко- 
влева. М. 1909. Изд. Н. Н. Клочкова. 
12-76 стр. Ц. 50 к. 
Виноградовъ, П. Г. Исторія право- 
вёдфнія. Курсь для историковъ и юри- 
стовъ. Лекцій, читанныя въ Имп. Москов. 
Университет въ 1908--9 уч. г. М. 
1908. Изд. А. Изюмова и Н. Невзо- 
рова. 224 стр. 


Духовныя и договорныя грамоты князей 
велакихь и удільньхь. Подъ ред. 0. В. 
Бахрушина. М. 1909. Изд. Н. Н. Клочкова. 
148 стр. Ц. 85. 

Опись документовъ Виленскаго Цент- 
ральпаго Архива древних» пктовъхъ 
кнагъ. Вып. МІ. Акты Бі. »мирскаго 
градекаго суда за 1596 — 1607 годы. | 
Вильна. 1909. 372 ст. (въ 2 ст.). 
Опись дълъ Архива Государственнаго | 
Совбта. Діла Государственнаго Совбта | 
сь 1840 года по 1849 годь. Спб. 1908! 
Ү14-557 стр. 

З. Бесфда о Государственной Дум%. 
(Народное представительство). № 221. 
Спб. 1909. Изд. Постоян. Коммиссій 
народн. чтеній, 6-е. 40 стр. Ц. 10 к. 


Вильсонь, В. Государственный строй | 


ОБОЗРЪНІЕ. 


личности и свобод совЪсти, 
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Соединенныхъ Штатовъ. Перев. съ 20-го 
изд. подъ ред. П. П. Гронскаго и Ф. И. 
Корсакова, сь пред. проф. М. М. Ко- 
валевскаго. Спб. 1909. У--282 стр. 
Ц. 1 руб. 50 к. 

Вороновъ, Л. Н. Русскій государ- 
ственный бюджетъ. М. 1909. Изд. оми, 
по орг. общеобраз. чтеній для фабр.-зав. 
рабочихъ. 27 стр. 

Е. В. П. Бес да о неприкосновенности 
слова, 
собраній и соювовь. Спб. 1909. 15 стр. 
Ц. 5 к. 


Еллинекъ, Г., проф. Адамъ въ ученіи 
о государств (Библейское преданіе и 
политическія теорін). Пер. С. М. Ро- 
говина. М. 1909. Игд. Н. Н. Клочкова. 
32 стр. Ц. 20 к. 


Жилинь, А. А. Отвітственность ми- 
нистровъ. Очерки изъ теорій, истори 


- и практики этого института въ консти- 


туціонньхь странахъ. Кіевь. 1909. 356 
стр. 

Крассовскій, А. А. Къ вопросу о 
кассацій выборовь члена Г. Думы Г. К. 
Шмида. Минскъ. 1909. 54 стр. 


Михайловскій, К. Записки по истори 
межеваня въ России. Вильна. 1909. 
24 стр. · 

Н. Ив. Курсъ государственнаго права. 
Спб. 1909. 172 стр. 


Эсменъ, А., проф. Общія основанія 
конституціон наго права. Перев, съ 4-го 
франц., подъ ред. Н. 0. Беръ. Спб. 1909. 
Изд. 2-е издат. 0. Н. Поповой. ХП4- 
452 стр. Ц. 2 р. 

Шванебахъ, П. Х. 0 народномь пред- 
ставительствів. Кісвь. 1909. Изд. Клев- 
лянина. 114 стр. 


5 4. Андреевскій, С. А. Защитительнья 


р%чи. Спб. 1909. Изд. Юрид. кн. склада 
„Право“, 4-е доп. 996 стр. Ц. 3 р. 
Бекерь, В. Законь соучастя и его 
элементы. Рига. 1909. 28 стр. Съ 1 таб. 
Гвазава, 1. Б. Народные суды. Тиф- 
лись. 1909. Изд. Кавказ. Юридическаго 
06-ва. 28 стр. 

Гриммъ, Д. Д., проф. Лекцій по догмЪ 
римскаго права. Пособіе для слушателей. 
Спб. 1909. Изд. 2-е испр. и доп. ХУ+- 
403 стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Кечеджи-Шаповаловъ, М. В. Тор- 
говые посредвики (маклерь, экспеди- 
торы, коммиссіонеры, агенты и комми- 


вояжеры). Юридическія и практическія 


уды 
Ф 
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основы торговаго посредничества. Спб. 
1909. 79 стр. Ц. 75 к. 


Козьминыхъ-Ланинъ, И. М., инж. 
Законъ 2 пня 1903 года о вознаграж- 
денін рабочихъ и служащихь, потерп в- 
шихъ отъ несчастнихъ случаевъ, и Опътъ 
примӛненія его въ жизни. (Докладъ, 
прочитанный 25 ноября 1908 г. въ Моск. 
Отд. Ймп. Русскаго Техн. 06-ства и 
31 янв. 1909 г. въ Моск. 0-ствћ фа- 
бричныхь врачей). М. 1909. 39 стр. 
. 35 к. 


Котлецовь, А. А. Основныя положе- 
нія проекта закона противъ недобросо- 
вВетныхь отвЪтчиковъ и ДОЛЖНИКОВ?. 
Саратовь. 1909. Изд. Бирж. Комитета. 
8 стр. 

Пергаменть, М. Я., проф. Къ во- 
просу правоспособности юридическаго 
лица. Спб. 1909. 35 стр. 

Правила профессіональной отики, въра- 
ботанныя Союзомъ Американскихъ адво- 
катовъ (Тһе Ашегісап Ваг Аввосіабіоп). 
Харьковь. 1909. 18 стр. 


Самарскій, С. Н. 0 духовньхь зав%- 
щаніяхъ и о насл довани по закону. 
Спб. 1909. Изд. автора, 2-е. 71 стр. 
Ц. 50 к. 

Система Римскаго права. Обязатель- 
ственное право. Ч. П. Конспект» лекцій 
проф. Каз. Унив. Г. 0. Дормидонтова. 
Казань. 1909. 77 стр. 


6. Визель, О. Сборникъ норвежскихъ 
узаконеній, касающихся торговли и про- 
мысловь русскихь поданныхъ въ (%- 
верной Норвегін. Спб. 1909. Изд. Вто- 
рого Деп-та Мин. Иностр. ДВлъ. 66 стр. 
Ц. 90 к. 

Вольскій, А. Н. Наслідственная по- 
шлина (Текстъ закона и практика (е- 
ната). Саратовъ. 1909. Изд. авт. 2 нен. |- 
95 стр. Ц. 75 к. 

Дебровольскій, А. Уставъ судопроиз- 
вод. торговаго. Вып. П (ст. 384—549). 
Администрация. Несостоятельность. Съ 
разьясненіями и рЪшенями бывшаго 
4-го, Судебнаго, Гражданскаго и Касса- 
ціоннаго Д-товъ и 2-го Общаго Собранія 
Правительствующаго Сената. Спб. 1909. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Максимовъ, В. Законы о развод%. 
Руководство къ веденію бракоразвод- 
ныхь дбль православнаго и неправо- 
славнаго исповвданя и о раздвльномъ 
жительствв супруговъ, съ разьясне- 
ніями Прав. Синода и Сената. М. 1909. 
Изд. к-ва Юристъ. 428--Г стр. Ц. 3 р. 
Положенія объ установленіяхь, завВды- 
вающихъ крестьянскими ділами (Особ. 
прим. къ т. ІХ зак. о сост. изд. 1902 г. 
и къ прод. 1906 г.) съ разъясненями 
по 1-му юная 1908 г. Оборвикъ Зем- 
скаго Отдвла Мивист. Внутр. Дяль. 
Спб. 1909. ХХІУ--675 стр. Ц, 3 р. 


Постановления по почтовой части. Часть 
І. Правила почтовыхь сношеній. Утвер- 
ждены Министромь Внут. Д%ль 9-го 
янв. 1909 г. Спб. 1909. Изд. Главн. 
Упр. Почть и Телеграфовъ. 719--1Ү 
стр. Ц. 1 р. 

Руководство по примфненю Высочай- 
шаго Указа 9-го ноября 1906 г. Спб. 
1909. Изд. 2-е ,Извістій Земскаго От- 
діла". 55 стр. Ц. 40. 

Сабининь, Л. Х. Памятная книжка 
о судебньхь срокахь. Справочная Юри- 
дическая б-ка. Спб. 1909. Изд. Юрид. 
кн. маг. Н. Қ. Мартьнова. 168 стр. 
Ц. 85 к. 


Уложене о наказаніяхь уголовньхь и 
исправительныхъ 1885 года. Спб. 1909. 
Изд. 14-е, пересмотр. и доп., Н. С. Та- 
ганцева. 1111 стр. Ц. 4 р. 50 к. 


Шрамченко, М. П., Афанасьевь, 
В. Е. Уставь о промышленности (фа- 
бричной, заводской и ремесленной и 
уставъ пробирный). Т. ХІ. Съ узаконе- 
ніями, обпародованными по 15-е ноября 
1908 г., рвшеніями Правит. Сената, цир- 
кулярами Минист. Внутр. Д%лъ, Финан- 
совь, Торговли и Промышленности и 
рвшеніями Главнаго по фабричньмь и 
горнозаводскимъ дФламь присутствія. 
Сиб. 1909. Изд. 3-е, доп. и испр., Юри- 
дич. книжн. магаз. Н. К. Мартынова. 
ХХУ--627 стр. Ц. 3 р. 


УП. Современная обще- 
ственная жизнь. 


Изд. 2-е, испр. н доп., книжн. магаз. 

„Законов дне“ (Литейный, 53). 172 

етр. Ц. 2 р. 

Котовь, С. П. Руководство для сель- | $1. Публицистика. 8 2. Современкое освобо- 

«кихь старость по исполненію приго- | дительное движеніе въ Россін; біографій и о 
: поминанія. $ 3. Русскія политическія партии; Го- 

воровь и рӛшеній Волостного буда. Спб. сударственная Дума. 6 4 Народное образованіе. 


1909. 81 стр. Ц. 25 к. 6 5. Церковь и сектантство. 8 6. Національньй 
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вопросъ. $ 7. Женскій вопрось. $ 8. Половой 
вопросъ. 6 9. Армія. 


8 


1. Армэнсъ (К. М—С.). Открыт. пись- 
мо издателю газеты ,Новое Время“ 
А. С. Сүворину („Юбиляру“) или 
Вопль одной наболъвш. души граж- 
данина Россіи. Спб. 1909, 32 стр. 
Ц. 25 к. 


Бинде, Ф. Да здравствуеть свобода! 
но: что такое истин. свобода? Пер. 
съ нЪм. Спб. 1909. 31 стр. Ц. 12 к. 
ВЪхи. Сборникь статей о русской 
интеллигенцін Н. А. Бердяева, С. Н. 
Булгакова, М. 0. Гершензона, А. С. 
Изгоева, Б. А. Кистяковскаго, П. Б. 
Струве, С. Л. Франка. М. 1909. 
П--210 стр. Ц. 1 р. 25 к. Содерж.: 
Н. А. Бердяевъ. Философск. истина 
и интеллигентская правда.--С. Н 
Булгаковъ. Героизмъ и подвижниче- 
ство.--М. О. Гершензонъ. Творческое 
самосознаніе.--Б. А. Кистяковскій. 
Въ защиту права.-- П. Б. Струве. 
Интеллигенція и Революція. —(С. Л. 
Франкъ. Әтика нигилизма. — А. С. 
Изгоевъ. Объ интеллигентной моло- 
дежи. 


Лозинскій, Е. Гдв выходь” Спб. 1909. 
Изд. Новый Голос». 16 стр. Ц. 5 к. 


Михайловскій, Н. К. Полн. собран. 
сочиненій. Томъ шестой. Спб. 1909. 
Издане Н. Н. Михайловскаго, 2-е. 
1.046 стр. (въ 2 ст.). Ц. 2 р. Томъ 
седьмой. 976 стр. (въ 2 ст.). Ц. 2р. 
На рубеж%. Критическій сборникь. 
Статьи: А. Деборина, Д. Кольцова, 
В. Львова, Л. Маслова, Мартынова, 
Невядомскаго, Л. Ортодоксь и А. 
Потресова. Спб. 1909. Изд. Наше Вр. 
327 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Писаревь, Д. И. Полное собраніе 
сочиненій въ 6 том. Съ портр. авт. 
и статьей Е. Соловьева (автора біо- 
графіи Писарева). Том» І. Спб. 1909. 
зд. 5-е, Ф. Павленкова. 636 стр. 
(вь 2 ст.). Ц. 1 р. 
Поссе, В. А. По Европ$ и Россіи. 
Наблюденія и настроен. 1889--1909. 
Спб. 1909. Изд. Нов. Журн. для ВсБхь. 
ҮЛІ--457 стр. Ц. 1 25 к. 
ПЪшехоновъ, А. В. Въ темную 
ночь. Спб. 1909. Изд. „Русскаго Бо- 
гатства“. 243 стр. Ц. 1 р. 
Хорошко, В. К. Самоубийство дЪ- 
тей. Пред. пред, Моск. Унив. Г. И. 
Россолимо. М. 1909.115 стр. Ц. 75 к. 


8 8. Боїовичь, М. М. Члены 
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Шварцъ, Э., д-рь. Народная зпи- 
демія, какъ сл дств!е государствен- 
наго закона. Рига. 1909. 37 стр. 
осу- 
дарственной Думы. 3 созывъ. (Портр. 
и біографіи). (1907—1912). М. 1909. 
Изд. Т-ва И. Д. Сытина, 4-е. 454 стр. 
Съ рис. Ц. 50 к. 

Восторговъ, 1. І., прот. Клевета 
Н. Дурново. 69 стр. Ц. 10 к. 


$ 4. Бочкаревь, Б. Что такое гимнази- 


ческое движеніе? Лубны 1909. 16 стр. 
Италинскій, А. Церковно-славян- 
скій языкъ въ народной. школ%. Ме- 
тодическій очеркъ. М. 1909. Изд. 
И. Д. Сытина. 66 стр. Ц. 85 к. 


Краткій очеркъ возникновен. и трех- 
лЪтней дЪятельности московск. сет- 
лемента сь 1905 по 1908 г. М. 1909. 
34 стр. 

Матеріалы по вопросу о низшемъ 
образовани въ Россін. Спб. 1909. 
57 стр. 

Отчеть о дВятельности Казанскаго 
о-ва народныхъ университетовь въ 
1908 г. Казань 1909. 24 стр. 


Отчеть о состояній народнаго обра- 
зованія въ г. Саратов. Вып. 2иЗ. 
Городская начальная школа 1903— 
1908 гг. Саратовъ. 1909. Изд. гор. 
управы. 4--64--4--90 стр. Вып. 4. 
Дополнительн. и внЪшкольн. образо- 
ваніе (Расходы городского управл. 
Отчетныя свЪдћнія). 2--126 стр. 
Студенчество въ цифрахь, по дан- 
нымъ переписи 1907 г. въ Юрьев%. 
Сост. студ. М. Бенасикъ. Подъ ред. 
и съ пред. проф. В. В. Святловскаго. 
Студенческія переписи въ Россій. 
Спб. 1909. Изд. о-ва русскихъ сту- 
дентовъ въ Юрьев%. 138 стр.--7 діа- 
граммъ. Ц. 60 к. 


Труды совфщан1я объ экономическ. 
вуждахь студенчества г. С.-Петер- 
бурга. 26—31 марта 1908 г. Со всту- 
пительными статьями проф. 0. А. 
Брауна и В.О. Тотоміанца. Спб. 1909. 
Изд. студен. кассы взаимоп. Спб. По- 
литехн. Инст. ХШ-64 стр. Ц. 30 к. 


Физико-математическій факультеть 
Харьк. Универс. за первыя сто лЪтъ 
его существованія (1805—1905). Подь 
ед. проф. И. П. Осипова и проф. 
. И. Багал%я. Харьковь. 1908. 
ати стр. Ц. З р. Содержаніе: 
І. Исторія факультета. П. Очерки 
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отдфльныхъ каеедръ. ПІ. Біографи- 
ческій словарь профессоровъ и пре- 
подавателей. 


Цатуровъ, С. А. Замітки о зада- 
чахь средней школы, о значеніи въ 
ней математики вообще и геометріи 
въ частности. Тифлись. 1909. Изд. 
Цатурова. 57 стр. 


Церковныя школы Россійской Импе- 
рій въ 1908 г. Статистическія св%- 
дЬнія. Разработаны въ статистиче- 
скомь отдЪлБ при синодальномъ учи- 
лищномъ совЪтЬ. Спб. 1909. Изд. 
училищн. сов та при св. Синод. 
29 стр. 

65. Боголюбовъ, Д. И. О-- такъ 
называемыхъ — „іоаннитахъ“ въ рус- 
скомъ народ. Спб. 1909. 31 стр. 
Ц. 6 к. 


Рефераты, прочитанные въ день го- 
дового собранія Спб. Христіанскихъ 
кружковъ студентовъ и курсистокъ 
28-го и 29-го января 1907. (Въ 2-хъ 
книг.). Спб. 1909. 46 стр. Ц. по 10 к. 


$ 6. Бобринскій, В. А., графъ. Праж- 


скій събздъ. Чехія и Прикарпатская 
Русь. Изд. въ пользу Галицко-русск. 
о-ва въ Петерб. Спб. 1909. 127 стр. 
Съ рис. и 1 карт. Ц. 1 р. 


Васильев», Ае. Нашъ долгъ въ отно- 
шенін Босній и Герцеговины. Сиб. 
1909. Изд. о-ва Соборная Россія. 
8 стр. 

Дурново, Н.Н. Мутный источникъ, 
или по поводу рӛчи г. Пуришкевича 
въ Государственной Дум по дБламь 
грузинской церкви. М. 1909. 29 стр. 
Дурново, Н. Н. Предполагаемое 
рӛшеніе грузинскаго церковн. во: 
проса. (Отд. отт. изъ „Русск. Стяга“). 
М. 1909. 15 стр. | 


Еврейское Колонизаціонное Обще- 
ство. Статистико-экономическіе очер- 
ки и изслЪдованя. Вып. ПІ. Ста- 
тистика еврейскаго населенія. Рас- 
предћленіе по территоріи, демогра- 
фическіе и культурные признаки 
еврейскаго населенія по даннымь 
переписи 1897 г. Составиль Б. Д. 
Бруцкусъ. Спб. 1909. 62 стр.--6 
таблицъ + УШ діаграммь Ц. 1 р. 
Вып. ГУ. М%стечко Краснополье, 
Могилевской губ. Опыть статистико- 
экономическаго описанія типичнаго 
м%стечка черты еврейской осЪдло- 
сти. Составиль д-рь Л.Л. Рохлинь. 
Спб. 1909. 99 стр. Ц. 1 р. 
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Ефремов, С. Еврейська справа на 
Україні. Одбиток з «Ради». Кіев». 
1909. Изд. изд-ва В%къ. 95 стр. 
Ц. 15 к. 


Къ грядущей борьб% на Балкан- 
скомъ полуостровЪ. Натискъ нЪм- 
цевъ. Планъ вторжен!я сао ЩЕ 
въ Сербію и Черногорію. Краткій 
обзорь вооруженньхь силь Австро- 
Венгріш, Серби и Черногоріи. 
Одесса. 1909. 23 стр. Ц. 20 к. 

Липранди, А. П. (А. Волынець). 
Финлячдскій вопрось. Къ столфтію 
присоединенія Финляндии къ Россіи. 
Спб. 1909. Изд. авт. 79 стр. Ц. 60 к. 


Лютостанскій, И. Талмудъ и евреи. 
Спб. 1909. Изд. 3-е испр. и доп. 
ХХ - 407 стр. Съ рис, Ц. 2 р. 

Маколей. О безправій евреевь. 
ДвЪ рЪчи, произнесенния въ англій- 
скомъ парламенті въ 1831 и 1833 гг. 


‚ Перев. сь англ. М. 1909. 38 стр. 


5 


5 


Ц. 8 к. 

Марекъ, П. Очерки по истори 
просввшценія евреевъ въ Россій 
(Два воспитанія) М. 1909. Изд. 
О-ва Распростр. Правильн. свбд. о 
евреяхъ и еврейств%. У + 288 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. 


7. Гуляевъ, А. А., свящ. Миссіо- 
нерское значеніе изученія женскаго 
вопроса въ ислам и христіанств%. 
Уфа. 1909. 15 стр. Ц. 10 к. 


Женшина вь семейной и соціальной 
жизни. Съ нЪм. составлено подь 
ед. И. Р.Г. Спб. 1909. У-Ь500 стр. 
г 1 р. Юк. 
Мӧбіусъ, П., д-ръ. Физіологическое 
слабоуміе женщины. М. 1909. Изд. 
книгоизд. Сфинксъ. 187 стр. Съ 
портр. Ц. 1 р. 25 к. 
Осипов», В. П., проф. Можно ли 
говорить 0 физіологическомь сла- 
боумій женшины? Казань. 1909. 
Изд. О-ва невропатологовь. 23 стр. 


Розень, К., фонь. Моральное сла- 
боуміе жевщины. Съ предисл. д-ра 
П. Мебіуса. М. 1909. Изд. Книгоизд. 
Сфинксъ. 60 стр. Ц. 45 к. 


8. Громбахь, А. То, о чемь не 
говорять. (О такъ называемомъ по- 
ловомъ воспитаніи). М. 1909. УП+- 
76 стр. Ц. 30 к. - 


Елистратовъ, А. И. Борьба съ 
проституцією въ Европъ. Казань. 
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1909. Изд. Юридическ. фак. 494 стр. 
Ц. 2 р. 50 к. 


Локоть, Т. В., проф. Вопросы по- 
ловой этики и любви. Спб.— Москва. 
Изд. Т-ва М.О. Вольфъ. 1Ү--181 стр. 
Маркузэ, Ю. Половой вопросъ и 
христіанство. Перев. съ нЪм. М. 1909. 
Изд. Сфинксъ. 114 стр. Ц. 90 к. 


Мебіусь, М., д-рь. Поль и неучти- 
вость. Критическій разборь книги 
„Полъ и характеръ“ О. Вейнингера. 
Пер. сь 9-го нім. изд. М. 1909. Изд. 
Сфинксъ. 48 стр. 


Пильскій, П. Проблема пола, полов. 
авторъ и половой герой. Спб. 1909. 
Издан. книгоиздат. „Освобожденіе“. 
150 стр. Ц. 80 к. 


ҮШ. Искусство. 


8 1. Обшія сочиненія; эстетика. 6 2. Истор!я 
изобразительнаго искусства; біографій, пере- 
писка. 8 3. Исторія русскаго изобразительнаго 
искусства; біографій, переписка. 5 4. Техника; 


обученіе искусству.55. Музыка. $ 6. Драматиче- | 


ское искусство; хореографія. 5 7. Прикладное 
искусство 


6 1. Се да Л., д-ръ. Гипно- 
тизмъ и Искусство. Публичная лек- 
ція. Перев. съ нём. М. 1909. Изд. 
К-ва Звёзда. 32 стр. Ц. 30 к. 


`Моклеръ, К. Импрессіонизмъ, его 

исторія, его эстетика, его мастера. 
Перев. съ Фран. подь ред. Ө. И. 
Рерберга. Библіотека настольная. 
М. 1909. Изд. Ю. И. Лепковскаго. 
16 -- 16 стр. Съ табл. портр. 


$ 2. Біляшевський, М. Про українсь- 
кий орнамент. Відбиток з Записок 
Украінського Наукового Товариства 
в „Киіві“ К. ПІ. 1909. Кіевъ. 1909. 
14 стр. 
Вёрманъ, К., профессоръ. Исторія 
искусствъ всвхъ времень и наро- 
довъ. Перев. съ нім. подь ред. 
проф. Д. В. Айналова. Т. П, вып. 
18 — 20. Спб. 1909. Изд. ,Просв%- 
шеніе“. 769 +- 937 ХХ стр. Съ 7 
табл. рис. Ц. 1 р. 20 к. 


6 5. Кашкинъ, Н., проф., и Николь- 
скій, А. Начальный учебникь хоро- 
вого пфнія въ связи съ элементар- 
ной теоріей музыки, изложенный въ 
практическихъ примфрахъ. Курсъ І. 
Часть П. М. 1909. Изд. П. Юрген- 
сона. 120 стр. Ціна 1 р. 


Кенъ, А. Г. Бетховенъ. Жизнь. 


Личность. Творчество. Ч. 1. Жизнь 
и среда. Спб. 1909. 281 стр. сь 
1 портр. Ц. 1 р. 

Кюи, Ц. А. Кольцо нибелунговъ. 
Трилогія Рихарда Вагнера. Му- 
зыкально-крит. очеркъ (извлеченіе 
изъ фельетоновъ, печатавшихся въ 
„С. - ПЕРНЕ» ВЪдомостяхъ“ 
въ 1876 г.). М. 1909. Изд. П. Юрген- 
сона. 35 стр. Ц. 30 к. 


Ну М. О музыкальномъ 
образовани. М. 1909. ХУ4-199 стр. 


Приваловь, Н. И. Музыкальные 
духовные инструменты русскаго на- 
рода. (Продолженіе). Свистящіе 
инструменты. Очеркь исторіи флейть 
въ связи съ свистящими музыкаль- 
ными орудіями на Руси. Изь запи- 
сокъ отд. русск. и слав. Археол. 
Рус. Арх. Общ. ҮШ вып. 2. Спб. 
1909. Изд. Русс. Археолог. О-ва 149 
стр. Съ рис. 
Римскій - Корсаковъ, Н. А. Л%то- 
пись моей музыкальной жизни 
(1844—1906). Подъ редакціей Н. Н. 
Римской - Корсаковой. Спб. 1909. 
Ү--868--Ү стр.--1 портр. Ц. 2 р. 
Турыгина, Л. Данте въ музык%. 
Спб. 1909. Изд. Женскихъ Курсовъ 
Музыки Турыгиной. 42 стр. Ц. 25 к. 
Турыгина, Л. Н. В. Гоголь въ 
области музыки. Къ столбӛтію его 
ожденія (1809 — 1909). Спб. 1909. 
зд. зЖенскихь Курсовь Музыки 
Л. Турыгиной (Надеждинская, 6). 
28 стр. Ц. 15 к. 


6. Гагеманъ, К., д-ръ. Режиссеръ. 


‚ Этюды по драматическому искус- 


ству. Перев. П. П. Немвродова. 
„Искусство театра“, вып. первый. 
М. 1909. 83 стр. 

Погожевъ, В. П. СтолЪтіе органи 
зацій Императорскихъ московскихъ 
театровъ. (Опыть > историческаго 
обзора). Вып. 1. Книга ІП. (Обзоръ 
съ 1826 по 1821 г.). Прил. къ ХУП 
вып. «Ежегодника Имп. театровь». 
Спб. 1908. Изд. Имп. Спб. театровь. 
313 стр. 


ІХ. Математика и есте- 


ствовЪдЪнее. 


81. Элементарная и высшая математика; ме- 
ханика. 8 2. Астрономія, міровЪд%ніе, космогра- 
фія.8 3. Физика, химія, кристаллографія. $ 4. Гео- 
логія, минералогія, Физическая географія (мете- 
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орологія, климатологія). 6 5. Біологія, ботаника, 


зоологія, сравнительная анатомія, палеонтоло- 
гія, біологическая географія. 8 6. Физіологія, 
психологія, анатомія человфка; гигіена.8 7. Гео. 
графія, зтнографія, путешествія. 8 8. Исторія 
математическихъ и естественньхь наукь, біо- 
графій; общія сочиненія по философін есте- 
ствознанія. 8 9. Методика естественньхь и ма- 
тематическихъ наукь. 6 10 Справочныя изданія 
по естественнымъ наукамъ. 


5 1. Бирюковь, Н.В. Теорія неопре- 
дБленныхъ интеграловъ. Составлена по 
лекціямъ и подъ ред. проф. Ц. К. 
Руссьяна. Харьковь. 1909. 160 стр. 
Гюнтерь, Н. Введенів въ анализ». 
Вып. І. Спб. 1909. ҮШ + 246 стр. 
Ц. 2 р. 

Крыловь, А. Н. Начальный учебникь 


дифференціальнаго и интегральнаго исчи- 
сленія. Спб. 1909. Ш.-442 стр. 


Оглоблинъ, Н. Объ опредъленіи по- 
верхностей и объемовъ тіль вращенія. 
Кіевъ, 1909. 7 стр. 


Поляковъ, А. П. Аналитическая гео- 
метра въ пространствв. Новочеркасскъ. 
1909. 32 стр. 


Шабскій, А. Управляемые аэростаты. 
Теорія, конструкція и историческое раз- 
вите управляемыхъ аэростатовъ. Вып. 
І. Глава 1. Управляемость аэростатовъ. 
Глава П. Сопротивленіе воздуха. (иб. 
1909. Изд. журн. „Воздухоплаватель“. 
99 стр. Ц. Тр. 

5 3. Бунге, Г., фонъ, проф. Учебникь 
органической химій для медиковь въ 
17 лекціяхъ. Пер. подъ ред. Н. В. 
Култашева, прив.-доц., съ пред. проф. 
А. Д. Богоявленскаго. Спб. 1909. Изд. 
К. Л. Риккера. 279 стр. 4-7 табл. 
Ц. 2 р. 

Гано, А.-- М. Манёвріе. Полный 
курсь физики, сь краткимъ обаоромь 
метворологическихь явленій. Перев. съ 
29-го франц. изд. В. Агафонова и Г. 
Барша. Спб. 1909. Изд. В. И. Яко- 
венко. ХУШ-|- 341 -| 124 стр. Съ 382 
рис. и 1 табл. Ц. 4 р. 

Динникъ, А. Опредбленіе предбла 
упругости по измфненю температуры 
тіла. Отт. изъ «Извъстй Кіевек. По- 
литехническаго Инст.». Кіевь, 1909. 8 
стр. 

Ипатьевъ, Вл., проф. Курсъ органи- 
ческой химін. Сиб. 1909. Изд. 2-е, пе- 
ресмотр. 378 стр. Съ рис. Ц. 2 р. 
50 к. 


Корольковъ, А. л., проф. Әлектро- 


техника. Спб. 1909. Изд. 3-е Г. В. 
Гольстена. 394 стр. Съ рис. Ц. 3 р. 
Лучицкій, В. И. Кристаллографиче- 
ское изсл8доване қаліево-ванадіеваго 
вольфрамата. Кіевь. 1909. 4 стр. 


Маленюкъ, В. Д., д-рь. Къ химін 
муциновь. Продукты первичнаго рас- 
щепленія панайотиномь муцина изъ 
аЪ. ЅиртахіПагіѕ. Экспериментальное 
изслБдованіе. Харьковь. 1909. 99 стр. 


Міе, Сизќау, ргоҒ. Тоны и электро- 
ны. Популярныя лекцій. Перев. со 2-го 
нём. изданія 1. Наумова. (Сиб. 1909. 
Изд. „Международная Б-ка“. №№ 55 
и 56. 69 стр. Ц. 30 к. 


Рамзай, В. Благородные и радіоактив- 
ные газы. Перев. съ нӛм., съ прим#ч. 
Д. К. Добросердова. Казань. 1909. 
23 стр. Ц. 95 к. 


Слаби, А., проф. Работы по безпрово- 
лочной телеграфи. Пер. съ вм, Спб. 
1909. Изд. кн— ва „Прогрессъ“. 42 
стр. 

Слаби, А., проф. Резонансь и затуха- 
не электрическихь волнь. Перев. съ. 
нм. подь ред. „ВЪстнина опытной 
физики и элементарной математики“. 
Одесса. 1909. Изд. Матезись. 424 6 
ненум. стр. Ц. 40 к. 


Труды перваго мендел евскаго събзда 
по общей и прикладной хим!и, состояв- 
шагося въ С.-Петерб. съ 20-го по 30-е 
декабря 1907 г. Подъ ред. В. Е. Ти- 
щенко. Спб. 1909. Х--552 стр. Съ 
портр. Ц. 3 р. 

Фишеръ, Е. І. Хамія протеиновь и 
ея отношения къ біологін. ПІ. Органиче- 
скій синтезъ и біологія. Перев съ н м. 
В. В. Д. Кевъ. 1909. 36 стр. Ц. 30 к. 


Хвольсонь, О. Д. Краткій курсь 
физики. Для медиковь, естественниковъ 
и техниковь. Часть Ї. Введене. Меха- 
ника. НЪкоторые измфрительные при- 
боры и способы измфрешя. Учене о 
газахъ, жидкостяхь и твердыхъ тЪлахъ. 
Спб, 1909. Изд. 2-е К. Л. Риккера. 
Х-336 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


4. Бекеръ, В. Серія геологическихъ 
предан, реставрированньхь на основа- 
ній данныхь науки. Рига. 1909. 32 стр. 


Вернадскій, В. И. Опытъ описа- 
тельной минералогіи. Томъ 1. Самород- 
ные элементы. Вып. П. Спб. 1909. 
Изд. и тип. Ими. Академи Наукъ 
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(В. 0,9 л., № 12). ТУ -Ь 177 — 336 
стр. Съ 55 рис. Ц, 1 р. 80 к. 


Владимровъ, Л. Л. Новыя понятия о 


процессахъ замерзанія рікь, объ обра- 
зованія рыхлаго доннаго озернаго льда 
и о зимнихь ваторахъ льда. М. 1909. 
54 стр. Сь рис. 


Замятченскій, П. и Адамовь, Н. 
Матеріаль по ивученію русскихъ почвъ. 
Вып. 18. Соб. 1909. 123 стр. 


Кротовь, П. Пермскій изв стнякъ р. 
Карли, Симбирской губерній. Отд. отт. 
изъ т. ХХУП „Извъстй Геолог. Коми- 
тета“. № 144. Спб. 1909. 391 — 406 
стр. Ц. 10 к. 

Лукашевичъ, 1. Д. Неорганическая 
жизнь земли. Часть 2. Жизнь торныхъ 
породь. Әлементарныя начала научной 
философи. Том» Ш. Спб. 1909. 312 стр. 
Сь 20 рис. Ц. 2 р. ; 
Лучицкій, В. И. Петрографія. Кевъ. 
1909. 170 стр. 

Обаорь погоды въ Харьк. губ. за декабрь 
1908 г. Труды Метеоролог. СЪти Харьк. 
Земства. Харьковъ. 1909. 24 стр. То 
же 1909 г. 


Соколовъ, Д. Н. 0 древни йшихъ 
ауцеллахъ. Отд. отт. изъ Т. ХХУП. 
ИәвФетій Геолог. Комитета № 143. Спб. 
1909. 383—390 стр. Съ рис. Ц. 10 к. 


Рыкачевъ, М. А. Сравненія психро- 
метра Асмана съ русскою будкою, съ 
французскою защитою и съ англійскою 
кл ткою. Записки Ими. Академи Наукъ 
по физико-математическому отділенію. 
т. ХХШ, № 6. Сиб. 1909. Изд. Дка- 
демін Наукъ. 145--117 стр. Съ рис. 
Ц. 2 р. 

Трауцкій, А. Г. Извлеченіе изъ обще- 
доступной метеорологи. Вильна. 1908. 
43 стр. 

Ферсман», А. Матеріалы къ изслдо- 
ванію цеолитовь Россіи. І. Спб. 1909. 
Изд. Академи Наукь. 103--150 стр. 
Ц. 35 к. 

Фуксь, К., проф. Таблицы для опре- 
дВленія минераловъ при посредетвъ вивш- 
нихъ признаковъ и простыхъ химиче- 
скихъ реакцій. Перев. съ 5-го нЪм, изд. 
Д. С. Бълянкина, подъ ред. пей: Ф. Ю. 
Левинсона-Лессинга. (Спб. 1909. Изд. 


К. Л. Риккера 2-е, испр. и доп. 139 стр. | 


Съ 6 рис. Ц. 90 к. 

8 5. Бенике, Л. А. Объ эндотрофной 
микориз у Огсбідеає, Рігоіасеае п Орбіо- 
Яаззасеае (Морфологич. отдвд. Ботан. 


Инст.). Харьковь. 1909. 34 стр. бь 
таб. рис. 

Бонье, Г. Звенья живой природы. (Вве- 
деніе въ изученіе естественной исторін). 
Перев. сь фр. подь ред. А. Н. Паев- 
ской. Спб. 1909. Изд. В. И. Яковенко. 
УТІ-Ь296 стр. Съ 603 рис. Ц. 1 р. 25 к. 


БЪлоусовъ, Н. Строеве жаберной пе- 
репонки и нервныя окончаня въ мыш- 
цахъ рыбъ. Харьковъ. 1909. 14 стр. 
Съ таб. рис. 


Генкель, А. Школьный Ботаническій 
атласъ. ІП. Біологія. Листы 1—12. Спб. 
1909. Изд. 2-е І. Н. Кнебеля (въ Москв%). 


Гюнтеръ, К. Происхожденіе и развитие 
челов ка. Путь развит!я отъ простВйшаго 
животнаго до челов ка. Перев.-съ нім. 
подъ ред. проф. Н. А. Холодковскаго. 
Томь Ги П. Спб. 1909. Изд. А. Ф. 
Девріена. ХГУ-- 315—344 стр. Ц. 20 р. 
Липскій, В. Гербарій Императорскаго 
С.-Петерб. Ботан. Сада. (1823—1908). 
Спб. 1908. Изд. 2-е. 238 стр. 


Лукашевичъ, 1. Д. Что такое жизнь? 
(Біологическій этюдъ). Публ. лекція. Спб. 
1909. 32 стр. Ц. 25 к. 

Лункевичъ, В. Животныя--кровопійцы 
и дармозды. —Научно-попул. б-ка для 
народа. № 27. Спб. 1909. Изд. Ф. Пав- 


_ленкова 4-е. 56 стр. Съ 24 рис. Ц. 15 к. 


Омелянскій, В. Л. Основы микробіо- 
логін. Спб. 1908. Тип. Академ1и Наукъ. 
ҮЛІ--399 стр. Съ 289 рис. 


Половцовь, В. В. Учебникъ ботаники 
для среднихъ учебньхь заведеній и для 
самообразованія. Часть 1-я. Отроеніе и 
жизнь растеній, Съ 2-мя цвтными та- 
блицами и 167 рис. въ тексті. М. 1909. 
Изд. т-ва И. Д. Сытина, УШ--191 стр. 
Сь рис. Ц. 90 к. 


Поляковь, П. А., др. Основы гясто- 
логій съ элементами әмбріологін человВка 
и позвоночныхъ, Часть П. Вып. П. Ми- 
кроскопическая анатомія и эмбріологія 
органовъ и системъ. Юрьевъ. 1909. 
634 стр. съ рис. Ц. 5 р. 

Сіазовь, М. М. Очеркъ анатомія 
ВБуосбеїшія Штовей а Ной. Казань. 1908. 
Изд. физико- матем. фак. 94 стр. и 4 табл. 


Сірий, Юр. Жите ростин. Нарис ана- 
томії і фізіольогії ростини. Популярная 
Б-ка Лан М 1. Кіевь. 1909. Изд. Лан». 
75 стр. Сь рис. Ц. 25 к. 

Тихій, М. На Севастопольской біодо- 
гической станцій. Харьков». 1909. 8 стр. 
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° Изд. Космосъ. 1У--174 стр. Ц. 70 к. 


5 


Холодковскій, Н. А., проф. Учебник» 
зоологій и сравнятельной анатомій для 
высшихъ учебныхъ заведеній (преиму- 
щественно для медиковь). Спб. 1909. 


Изд. А. Ф. Деврена, 2-е, пересм. и 


доп. Х У --959 стр. Съ рис. и таб. Ц. бр. 


Цингеръ, Н. 0 засоряющихъ посВвы 
льна видахъ Сатеіпа и брегешів и ихъ 
происхождене. Спб. 1909. Изд. Акад. 
Наукь. 303 стр. Съ таб. рис. 


Шмейль, О. Очерки изъ жизни ра- 
стеній. Перев. съ нём. С. Г. Григорьева, 
Л. Д. Синицкаго и С. В. Чефранова. Съ 
ис. художника В. Гейбаха. М. 1909. 
зд. 2-е, перераб. ҮІІ--443 стр. Съ 
рис. Ц. З р. 
6. Адлеръ, Отто. Жизнь гермафроди- 
товь. Перев. Авскаго. (Спб. 1909. 
32 стр. Съ рис. Ц. 30 к. 


Бехтеревь, В., акад. Объективное 
изслвдован!е нервно-психической сферы 
въ мдаденческомъ вовраств. Спб. 1909. 
16 стр. 


Гросманъ, 1. Б. Къ біологін пластей- 
новъ. Харьковъ. 1909. П--184 стр. Съ 
рис. 


Лункевичъ, В. Какъ идетъ жизнь въ 
человћческомъ т%л%? — Научно-понул. 
библ. для народа. № 11. 006. 1909. 
Изд. Ф. Павленкова, 64 стр. Сь рис. 


Ц. 16 к. 
Рубнерь, М., проф. Патане и пищс- 
вые продукты. Подъ ред. В. Жж Канеля. 
Образовательная библіотека. М. 1909. 


Цигенъ, Ө. Принципи и методы 
опредвлен!я степени умственнаго раз- 
витія. Перев. 0. Б. Фельцмана, М. 1909. 
69 стр. Ц. 40 к. 


7. Булашевь, Г. О.Украинскій народь 
въ своихъ легендахъ и религіогныхъ 
возарӛніяхь и вброваніяхь. Космогони- 
ческія украинскія народныя воззрфнія 
и вФрованія. Кіевь. 1909. Изд. автора. 
Ш--515 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


Водовозова, Е. Какь люди на 63- 
ломъ свътЪ живуть. Турки и Албанцы. 
Спб. 1909. Изд. 4-е. 220 стр. Съ 10 рис. 
Ц. 40 к. 


Виноградовъ, Николай. Заговоры, 
обереги, спасительныя молитвы и проч. 
(По старинньмь рукописямъ и современ- 
нымъ ваписямъ). Вып. П. Изъ жур. 
Живая Старина. 1908. № 1—4. 006. 
1909. 99 стр. | 


«2 
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Гиппингь, А. І. Нева й Ніеншанць, 
сь вступительной статьей А. С. Лаппо- 
Данилевскаго. Часть Ги Ц. Спб. 1909. 
Изд. Акад. Наукь. ХҮІ--300--251 стр. 


Карнауховъ. Записки по военной гео- 
графіи. Вып. 11. Финляндія, Швеція, 
Германія, Австро-Венгрія и Румынія. 
Тифлись. 1909. Изд. юнкер. учил. 
114 стр. 


Круберъ, А., Григорьевь, С., Бар- 
АН М и Чефраново, С. Аме- 
рика. Иллюстрированный географиче- 
ск сборникь. М. 1909. Изд. 3-е. И 
Кушнерева и КО. УІ--640 стр. Съ рис. 
Ц. 2 р. 25 к. 


Лавровь, С. Впечатл ня и научные 
результаты  лётняго путешествія по 
Енисейской түндр8. Труды Общества 
естествоиспытателей при Император- 
скомъ Казанскомъ университет . Томъ 
ХІІ, вып. 4. Казань. 1909. Изд. 0-ва 
өстеств. 31 стр. 


Мечъ, С. Палестина и Аравія. М. 
1909. Изд. 8-е. 64 стр. Ц. 30 к. 


Мечъ, С. Испаня и Португалія. М. 
1909. 108 стр. Ц. 40 к. 


Очерки географи А. С. Баркова, С. Г. 
Грагорьева, А. А. Крубера, Л. Д. Син- 
ницкаго и др. Часть Г. Европа, Азія, 
Африка, Америка и Австралія. М. 1909. 
Изд. „Польза“. В. Антикъ и КО. 308 стр. 
Съ рис. 


Смирновъ, Ө. А. Бесбъдь по родино- 
вбдбнію. Тифлись. 1908. 60 стр. Съ 
рис. Ц. 25 к. 


Труды Троицко-Савско-Кяхтинскаго От- 
дӛленія Пои роса Отдвла Имп. Рүс- 
скаго Географич. о-ва, т. ІХ., вып. П. 
1906 г. Спб. 1909. 126 стр. 


Шапировъ, Б. Наши пограничныя 
окраины на Кавказ8. Путевые на- 
броски. Спб. 1909. 222 стр. и 32 рис.-|- 
1 карта. Ц. Тр. 


8. Геккель, 9. проф., Происхожденіе- 


чедоввка. Докладъ, прочитанный на ІҮ 
международномъ конгрессф зоологовъ въ 
Комбридж в. Пер. съ 10-го изд. Подъ 
ред. 1. Г. Ашкинази. Спб. 1909. Изд. 
Квигоизд. Освобожденіе. 80 стр. Ц. 50 к. 


Дарвинь, Ч. Иллюстрированное со- 
браніе сочиненій. Томъ у П. М. 1909. 
Изд. Ю. Лепковскаго. 427 — 622-- 
173 стр. Оһ рис. 
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Дарвинъ, Ч. > Собране сочиненій, 
Часть І. Автобіографія. Перев. съ англ. 
А. А, Николаева. Подь ред. В. Бит- 
нера. Безпл. Прилож. къ № 2 «ВФст. 
Знанія». 1--224 стр. Съ рис. 


Елачичъ, Е. Три очерка изъ Жизни 
Природы. `Спб. 1909. Изд. постоянной 
Комиссій Народн. Чтеній. 55 стр. Съ 
20 рис. Ц. 20 к. 


Махъ, Э. Механика. Историко-крити- 
ческій очеркъ ея развития. Перев. съ 

н м. Г. А. Котляра. Подь ред. проф. 
- Н. А. Гевехуса. Сиб. 1909. 446 стр. 


Х. Справочныя изданія 
обшія, 


$ 1. Энциклопедіи. $ 2. Словари. $ 3. Би- | 
бліографическіе справочники. 


5 2. Даль, В, Толковый словарь живого 


великорусскаго языка. Томь ІҮ. Вып. 
ХХХ ХІ, Подъ ред. проф. И. А. 
Бодуэнъ-де-Куртене. Сиб. 1909. Изд. 
3-е испр. и доп. т-ва М. 0. Вольфъ. 
1153—1619--ХҮІ+- ХІІ стр. Ц. 65 к. 
Дубровський, В. Украінсько-Російсь- 
кий (Словник. Ред. І. Стешенка. Клевъ. 
1909. Изд. Чась. 318 стр. Ц. 75 к. 


Ц. 3 р. 
Штерне, К. Әволюція міра. Вып. П. 
М. 1909. Изд. Т-ва Мірь. 145—304 стр. 


Сь рис. Вып. ПІ. 305--432 стр. Сь 
рис. 


Словарь украинскаго языка, собранньй 
редакція журн. „Кіевская о 
ед. сь добавл. соб. матеріаловъ Б. Гри- 
ченко. Томь Ш. 0. П. Юевъ. 1909. 
506 стр. Ц. за три тома 7 р. 


Книги, полученныя редакціей 


(сь 7-го марта по 15-е апрЪля.) 


Ақты, относящівся къ истори земскихъ соборовь. Подь ред. Ю. В. Готье. 
Изд. Н. Н. Клочкова. М. 1909. Ц. 50 к. 

Алексђевъ, В. П. Борьба за идею законности въ Московской Руси. Научно- 
популярн. библ. П серія № 8. «Польза» В. Антикь и №. М. Ц. 40 к. 

Андерсенъ, Х. Гадкій утенокь. Библ. для дӛтей Й. Горбунова-Посадова. 
М. 1909 г. Ц. 25 к. 

Антоновь, А. Могаска, философская поэма. Изд. кн. склада «Новая жизнь». 
Спб. 1909 г. Ц. 60 к.: 

Андреевскій, С. А. Зашитительныя рЪчи. 4-е дополн. изд. юрид. книжн. склада 
«Право». Спб. 1909. Ц. З р. 

Арепьевь, Н. Ө. Географія Россіи. Курсь среднихь учебн. заведеній. Спб. 
1909 г. Ц. 60 к. | 

Бёттнеръ, І. Садь и огородъ. Пер. С. А. Пор цкаго. Вып. І. «Деревенское 
хозяйство». Подь ред. И. Горбунова-Посадова. М. 1909 г. Ц. 50 к. 

Тоже." Вып. П. Ц. 40 к. ` 

Борецкій-Бергфельдь, Н. «Исторя Румъни». Изд. 
Ефронь». Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Брамъ, А. Въ поискахъ «ортодоксіи». Изд. Р. В. Дзиковской. Сиб. 1909 г. 
Ц. Тр. 50 к. 

Брандтъ, Р. Ф. О международныхъ языкахъ вообще и вь частности объ 
«Эсперанто». Публичное чтеніе 16 (29) марта 1909 г. «Эсперанто» № 6. 
М. 1909 г. Ц. 5 коп. 


акц. общ. «Брокгаузъ- 
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Брюсовъ, В. Пути и перепутья. Т. ІП. ВсЪ нап вън (1906—1909 гг.) «Скор- 
піонь». М. 1909 г. Ц. 2 р. 

Біьльй, Андрей. «Урна». Стихотворения. «Грифъ». М. 1909 г. Ц. 1 р. 

Вернеръ, А. Разсказы. «Сотрудничетсво». М. 1909 г. Ц. 1 р. 

Веселовскій, С. Б. Семь сборовъ запросныхъ и пятинныхъ денегъ въ первые 
годы царствованя Михаила Федоровича. Изд. Импер. о-ства Исторін 
и Древностей Росс. при Московск. Универс. М. 1909 г. Ц. 1 р. 50 коп. 


Вильсонь, В. Государствонный строй Соединенныхь Штатовъ. Перев. съ 
20-го изд. подь ред. П. П. Гронскаго и Ф. И. Корсакова, сь пред. 
М. М. Ковалевскаго. Спб. 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Владиславлевъ, И. В. Руссків писатели отъ Гоголя до налшхь дней. Опыть 
библіографич. пособія по новЪйшей литератур$. Бердянскь. 1909 г. 
Ц. 60 коп. 


Воблый, К. Г. Очерки польской фабричной промышленности. Т. 1. Кіевь. - 


1909 г. Ц. 2 р. 50 коп. 

Воиновъ, А. Сборникъ ариөметич. задачъ. Ч. 1. 3-е изд. Павловскъ. 1909 г. 
Ц. 40 коп. й 

Тоже. Ч. П. 2-е изд. Ц. 50 коп. 

Войтоловскій, Л. Литературное значеніе и творчество Н. В. Гоголя. Изд. Ф. Л. 
Иссерлиса и КО. Кіевъ. 1909 г. Ц. 45 коп. 


Вольтерь. БЗлый быкъ. Наивный. Пер. В. И. Засуличъ. «Пантеонъ». Саб. 


1909 г. Ц. 80 коп. 

Горбунова, Е. Наша земля. Первоначальная географія для дВтей по Х. Фер- 
бенксу. Библ. И. Горбунова-Посадова для дӛтей и для юношества. 
М. 1909 г. Ц. 90 коп. 

Гуро, Е. Шарманка. Разсказы. Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 25 коп. 

Гюнтеръ, К. Происхожденіе и развите челов ка. Путь развитія отъ простЪй- 
шаго животнаго до чепов ка. Пер. съ нём. подъ ред. проф. Н. А. Хо- 
лодковскаго. Т. 1 и 2. Съ атласомъ изъ 90 таблицъ. Изд. А. Ф. Девріена. 
Спб. 1909 г. Ц. 20 р. 

Динсь, Б. Стихотворенія. Пред. В. Иванова. Изд. т-ва М. 0. Вольфь. Спб. 
1909 г. Ц. 75 коп. 

Дмитріевъ, К. Профессіональное движене и союзы въ Россін. Спб. 1909 г. 
Ц. 1 р. 50 коп. 

Духовния и договорныя грамоты князей великихь и удфльныхъ. Подъ ред. 
С. В. Бахрушина. Изд. Н. Н. Клочкова. М. 1909 г. Ц. 85 коп. 
Еллинекъ, Г. Адамъ въ учени о государств. Пер. С. М. Роговина. Изд. 

Н. Н. Клочкова. М. 1909 г. Ц. 20 коп. 

Елистратовъ, А. И. Борьба съ проституціею въ Европ. Казань. 1909 г. 

Ц. 2 р. 50 коп. 


Жеромскій, Стефанъ. Собране сочиненій. Т. Ш, Разсказы. Авториз. пер. 


Е. и М. Троповскихъ. Изд-ва «Творчество» и «Ад авіга». Спб. 1908 г, 
Ц. Тр. 

Тоже. Т. ТУ. Исторія гріха. Пер. Е. Троповскаго. «Ад азіга». Спб. 1909 г. 
Ц. 2 р. 40 к. 
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Золотаревь, С. А. Историко-литературные очерки. Пушкинь и русское об- 
щество. Гоголевская Русь. И. С. Тургеневъ въ его жизни и творчеств%. 
Философия Л. Толстой. въ его художеств. произведен!яхъ. Спб. 1909 г. 
Ц. 60 коп. 

Зубрилинъ, А. А. Улучшене крестьянскаго хозяйства. Вып. І. Земледільче- 
скія орудія и машины и способы ихъ распространенія среди кре- 
стьянь. «Деревенская жизнь и крестьянское хозяйство». Подь ред. 


И. Горбунова-Посадова. М. 1908 г. Ц. 90 коп. и 
Тоже. Вып. П. Современныя условія крестьянскаго хозяйства и травосћянія. 
Ц. 50 коп. 


Исторія русской литературы ХІХ віка. Подь ред. Овсянико-Куликовскаго. 
Вып. би 7. Изд. т-ва «Мірһ». М. 1909 г. 

Книповичъ, Н. М. Курсъ общей зоологи для высшихь учебныхь заведеній и 
самообразованія. Съ 372 рис., 4 цвфтн. таблицами и картой. Изд. А. Ф. 
Девріена. Спб. 1909 г. Ц. 4 р. 50 к. 

Котельниковь, А. Йсторія производства и разработки всеобщей переписи на- 
селенія 28-го янв. 1897 г. Изд. кн. маг. «Наша жизнь». Спб. 1909 г 
Д. 40 коп. | 

Конопницкая, М. Разсказы. Т. І. Авториз. пер. М. Троповской. «Ад. ага». | 
Спб. 1908 г. Ц. 1 р. | 

Ладьженскій, В. Исторія русской литературы для школь и народа. «Солнце». 
Спб. Ц. 40 к. 

Левенфельдъ, Л. Гипнотизмъ и искусство, перев. съ нім. «Зв Ъзда». М. 1909 г. 
Ц. 30 к. 

Лемоннье, К. Собранте сочиненій. Т. І. Разсказы. Предислове В. М. Фриче. 
«Магнить». М. 1909 г. Ц. 1 р. 

Ли, Іонасъ. Собранте сочиненій. Т. П. Злая сила. «ЗвЪзда». М. 1909 г. Ц. 1 р. 

Львовь, В. Жаркія страны. 3-е изданів. «Посредникъ». М. 1909 г. Ц. 25 к. 

Лукьянская, В. Другъ животныхь. Ч. П. Вып. Г. Жизнь повсюду. Биб-ка 
И. Горбунова-Посадова. М. 1909 г. Ц. 1 р. 10 к. 

Лукьянская, В. Жизнь и приключенія лягушки-квакушки. Библ-ка для дітей 
И. Горбунова-Посадова. М. 1909 г. Ц. 25 к. 

Лукьянская, В. и Горбунова, Е. Мордашка-Замарашка. Библіотека для дітей 
И. Горбунова-Посадова. М. Ц. 20 к. 


Лукьянская, В. Для крошечныхъ людей. Изд. 2-е. М. 1909 г. Ц. 80 к. 

Тоже. Наши лошадки. М. 1909. Ц. 15 к. 

Тоже. ПоБхали. М. 1909. Ц. 15 к. 

Тоже. Три медвідя. М. 1909. Ц. 18 к. 

Махъ, Эрнсть. Механика. Перев. сь 6-го исправл. и дополн. нім. изд. Г. А. 
Котляра. Подь ред. проф. Н. А. Гезехуса. Спб. 1909 г. Ц. 3 р. 

Ме, бизіам. Іоны и электроны. Популярныя лекцій. Пер. со 2-го нім. изд. 
І. Наумова. Спб. 1909 г. Ц. 30 к. - 

Мобусъ, П., д-рь. Физіологическое слабоуме женщины. Съ портр. автора. 
«Сфинксъ». М. 1909 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Мопассань, Г. Полное собраніе сочиненій. Т. У. Сильна, какь смерть. Пер. 
Ө. Сологуба. «Пантеонт». Спб. 1909 г. Ц. 30 к. 
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Муйжель, В. Разсказы. Т. 1. Изд. журн. «Русское Богатство». Спб. 1909 г. 

_Мюллеръ, Г. Теорія классовой борьбы и принципъ нейтралитета кооператив- 
наго движенія. Пер. сь нЪм. Л. Ш. съ пред. М. Л. Хейсина. Спб. 
1909 г. Ц. 30 к. 

Николаевь, А. А. Теорія и практика кооперативнаго движения. В. П. «Со- 
трудничество». М. 1909 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Огановскій, Н. ЗакономЪрность аграрной эволющи. Ч. І. «Сотрудничество». 
Саратовъ. 1909 г. Ц. 1 р. 60 к. | 

Олькокъ, Л. Испанскіе братья. Перев. съ англ. А. Н. Коншинь. Библіотека 
И. Горбунова-Посадова. М. 1909 г. Ц. 1 р. 

Основные законодательные акты, касающіеся высшихь государственныхъ 
учрежденій въ Россін ХУШ и 1-й четверти ХІХ ст. Подъ ред. А. А. 
Кизеветтера. Изд. Н. Н. Клочкова. М. 1909 г. Ц. 65 к. 

Отрывки изъ воспоминаній М. К. Рейхель и письма къ ней А. И. Герцена. 
Матеріалы для біографій А. И. Герцена. Вып. І. Изд. Л. 9. Бухгеймъ. 
М. 1909 г. Ц. 1 р. 


Преображенскій, Н. А. Проклятая быль. Сахалинь вь очеркахь бывшаго ми- 
рового судьи. Спб. 1909 г. Ц. 75 к. 


ПЪшехоновъ. А. В. Въ темную ночь. Изд. «Русекаго Богатотва» Спб. 1909 г. 


Ц. 1р. 


«Посредникь» -- новая серія изданій. М. 1909 г. Ц. каждой книжки отъ 3/4 К. . 


до З коп. Гаршинъ, В. Сказанія о гордомъ АггеЪ. Горбуновъ-Песадовъ. 
БФ%лый гость. Сборникъ притчъ и разсказовъ. Его же. Волки. Сборникъ 
разсказовъ и притчь. Его же. Гръхъ и безуме пьянства. Сборникь по- 
үченій. Его же. Дочь китайскаго вельможи и др. разсказы. Его же. 
Милосердные зври. Сборникъ разсказовъ. Его же. Мудрець Солонъ. 
-Сборникь притчъ и разсказовъ. Гоголь, Н. В. Старосвътскіе помфщики. 
Его же. ПовЪсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ. Его же. Жизнь. Его же. Шинель. — Жите св. Петра 
мытаря. Житіе св. Павлина ноланскаго. Исуповъ, Е. Черный бъкъ. — 
Крестьянскія работы и деревенская жизнь по мФсяцамь года. — Ледащій. 
Разсказъ. Марковичъ, Д. Омелъко-бЪглъй каторжникъ. Моро, Э. БЪлал 
мышка. Сказка съ фр. Отв тъ мертвеца. Пер. съ фр. В. Лукьянской. 
Семеновъ, С. Немилая жона. Разсказъ. Его же. ДЪдъ Аверьянъ. Раз- 
сказъ. Его же. Не въ деньгахъ счастье. Разсказъ. Смирновъ, В. ПЪвецъ 
Муса. Кабардинская легенда. Сенкевичъ, Г. Янко музыканть. Пер. съ 
польск. М. Троповской. Стаховичъ, С. Сиротка. Разсказъ. Странникъ. 
Разсказъ. Телешовь, Н. Съ Богомъ! Разсказъ. Толстой, А. Н. Любите 
другь друга! Его же. Работникъ Емельянъ. Его же. Ильясъ. Его же. 
Сказка объ Иван дурак%. Его же. Для чего люди одурманиваются? 
Его же. Мысли о БогФ. 
Рошфорь, А. Развращенные, перев. Е. Боярской п З. Безе подь ред. А. Г. 
Каррикь. «Цінность жизни». Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 30 к. 
Рукавишниковь, И. Молодая Украйна. Спб. Ц. 1 р. 


Семеновъ, В. Засъданіе адмиралтействь-коллегін. Рождественская сказка. 
Изд. т-ва М. О. Вольф». Спб. и М. Ц. 25 к. 
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Соломинъ, Е. Опыть — лучшій учитель. Первоначальное знакомство дітей съ 
физикой на легкихъ опытахъ и научньхь развлеченіяхь. Библіотека 
И. Горбунова-Посадова. М. 1909 г. Ц. 65 к. 


Струве, П. Б. О н$которыхъ основныхъ философскихъ мотивахъ,въ развити 
зкономическаго мышленія. Отд. оттискъ изъ «Изв. Спб. политехниче- 
скаго института». 


Тимковскій, Н. Подъ чехломь. М. 1909 г, Ц. 75 к. 

Уайльдь, Оскарь. Сказки. Пер. Т. и С. Бертенсонъ. Спб. Ц. 1 р. 25 к. 

Филипповъ, А., прив.-доц. Гигіена дітей. 4-ое изд. исправл. и дополн. М. 
1909 г. Ц. 2 р. 


Холодковскій, Н. А. Учебникъ зоологіи и сравнительной анатоміи для высшихъ 
учебн. завед. Съ 914 полит. въ тексть и 16 цвфтными таблицами. Изд. 
А. Ф. Девріена, 2-е пересм. и дополн. Спб. 1909 г. Ц. 6 р. 


Хорошко, В. К. Самоубійство дітей. Пред. прив.-доц. моск. универс. Г. И. 
Россолимо. М. 1909 г. Ц. 75 к. | 

21еһеп, ТВ. Принципы и методы опредӛленія степени умственнаго развитія. 
Перев. д-ра 0. Б. Фельцмана. М. 1909 г. Ц. 40 к. 


Череванскій, В. Посл5дній вздохъ Византш. Историческая монографія. Спб. 
1909 г. Ц. Зр. 

Шишко, Л. По поводу одного рЪшеннаго вопроса. «Сотрудничество». М. 
1909 т. Д. 55 к. 


Штейертъ, Л. О хорошемь уход за коровой, теленкомъ и быкомъ. Пер. съ 
нём. подъ ред. ветерин. врача Н. И. Шнелля. «Деревенское хозяйство 
и крестьянская жизнь». Под. ред. И. Горбунова-Посадова. М.1909 г. Ц. 40 к. 


Штерне, Карусь. Әволюція міра. Пер. съ посл. нім. изд. (перераб. В. Бельше) 
С. Займовокаго, подь ред. В. Агафонова. Изд. т-ва «Мірь». Вып. 2-й. 
М. 1909 г. Ц. всего издан. (10 вып.) по предвар. подп. 15 р. 

Шустерь, П. Наша нервная система и ея разрушители въ обыденной жизни, 
Авторизованный пер. съ нм. подь ред. и съ пред. Л. С. Минора. 
«Космосъ». М. 1909 г. Ц. 60 к. 


Опечатки: 


Въ въпускв ПІ, марть, на стр. 39, строка 1 сверху напечатано: „съ 
8-го франц. изд." вм%®сто — „съ 3-го фр. изд.“; на стр. 42, строка 3 снизу 
напечатано: „скрЪиленіе“ вм сто „сцвплене“; на стр. 43, строка 20 сверху 
напечатано: „Платона“ вм сто „Плотина“. 
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Второй годь ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА . Второйгодь 
_ изданы. ||| на 1908--9 годь на журналь надані; 


ЮРИ ИЧЕСКАЯ | 
" БИБЛІОГРАФІЯ 


ЕНИ" ДЕМИДОВСКИМЪ ЮРИДИЧЕСКИМЪ ЛИЦЕЕМЪ 


по едакціей П. В. Гидуляндва, Р. М. Орженцкаго, С. Е. Сабинина, 
вирщевскаго, Г. С. Фельдштейна, М. П. Чубинскаго, В. Н. Ширяева. 


4 участій: 3. Д. Авалова, В. Н. Александренко, А, Л. Байкова, М. 
П. Бобина, В. Н. Бенешевича, П. М. Богаевскаго, А. А. Борового, М. Й. 
_Брува, А. 9. Вормса, П. П. Гензеля, М. Н. Гернета, Д. С. Глаголева, Н. 
| ін І. М. Гольдштейна, В. М. Гордона, Д. Д. Гримма, Г. В. Дем- 
ченко, М; А. Дьяконова, А. А. Жижиленко, А. А. Жилина, А. В. Завад- 
скаго, Ф. б агеля, И. А. Ильина, Н. А. Каблукова, гр. Л. А А. Камаров- 
‚ скаго, Л. Кассо, А. А. Кауфмана, Б. А. Кистяковскаго, М. М. Кова- 
_ левскаго, ө. 9. Кокошкина, С. А. Котляревскаго, В. А. Краснокутскаго, 
9. И. Леонтовйча, В: Ф. Левитскаго, Н. А. Максимейко, С. П. Мокрин- 
скаго, А. Н. Миклашевскаго, С. А. Муромцева, М. Я. Немировскаго, .Я. 
Новембергокаго, И.Х. ‚Озерова, Н. И. Паліенко, М. Я. Пергамента, А. А. 
Шонтковскаго, Г. А. Покровскаго, А. А. Раевскаго, В. В. Святловскаго, 
Е. Д. Синицкаго, Е. В. спекторскми, Н. С. Суворова, Б. И. Снромятни- 
кова, бар. “М. А. Таубе, Л. Я. Таубера, Е: Н. Темниковскаго, Г. И. Тик- 
тина, г. Н. Трепицына, А. Н. Филиппова, А. Ф. Фортунатова, Б. Н. 
. Фрезе, В. М. Хвостова, А. А. Чупрова, Г. Ф. Шы ы. А. В. Шийд- 
та, В. Г, Шеглова, А. С. Яшенко. 

Юридическая Библіографія выходить пять разь въ годъ, ВЪ двухм%- 
““оячные промежутки, въ объемв не менфе трехъ печатныхъ листовъ для 
каждаго выпуска. Въ ней помӛшаютоя отзывы о русскихъ и иностранныхъ 
научныхъ работахъ по отдбламъ: общей теорій права, истори права, гра- 
жданскаго права, гражданскаго процесса и торговаго права, уголовнаго 
права и уголовнаго процесса, церковнаго права, государственнаго права, 
междунарәднаго права, административнаго права, политической экономи, 
„ финансоваго права, статистики, соціодогій и справочныхъ изданій, а так- 
же ведется отділь Академической автописи. Въ приложеніяхь помфщают- 
ся библіографическіе обзоры отдъльныхъ юридическихъ и экономическихъ 
диециплинъ... 

"Подписная ціна въ годъ съ пересылкой и доставкой 2 руб. 


Подписной годь начинается 1 іюня 1908 г. и заканчивается 31 мая 1909 г. 


„ ОтдБлънме. выпуски Юридической Библіографіи 
продаются по 40 коп. 
Юридическая Библіографія помӛшаеть за особую плату объявленія о 
вновь выходящихъ книгахъ и другія извістія книжнаго рынка. | 
| Юридическая Библіог графія, заботясь о подноті обзора литературы 
и своевременности рецензій, просить авторовъ и издателей вновь выходя- 
щихъ КНИГЬ и ородиерь. Присащали ихъ для отзыва на имя редакцій по 
адресу: | 
Ярославль, ада Юридической Библіографін, зданіе Демидов- 
скаго Юридическаго Лицея. 


Юридическая Библіографія продается въ г. оба и 
книжньхь магазинахь С.-Петербурга, Москвы и Кіева, 
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ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ, бананы литературно-научный журнал, 


ВО въходящ И ежемвсячно в разм р отъ 8 до 
12 печатных листов. Открыта подписка на 1909 год. Идя навстрічу ясно 
выраженной потребности общества, Редакція обратит исключительное вни- 
маніе на отдЪзлы критики, поэзіи, безлетристики, библіографій, живописи, 
музыки и театра, при чем особенно сочувственно отнесется к молодым 
дарованіям. В научном отдБлЬ в течене 1909 года будет помЪщен ряд 
статей по вопросам обществовідінія, права, истори, цбихологій, филосо- 
фій, религіи, а также итоги экономической и законодательной жизни как 
Росси, так и других стран. Редакція считает своевременным образованіје 
постояннаго „студенческаго отдфла“, являющагося выразителем взгляда 
студенчества на вопросы профессіональныб и академическіе. Редакція зай- 
мется серьезным статистическим изслфдован1ем матеріальнаго положен!я 
студенчества и предоставит свои столбцы обсужденію м$р, могущих поднять 
его благосостояне. Вопросы о потребительских лавках, кооперативных 
книжных магазинах и общежитях — будут осввшены особенно полно. В 
хроникв будут регистрироваться вс событія студенческой жизни и даваль- 
ся отчеты о дВятельности землячеств и научных и литературных кружков. 
Отдфл студенческой жизни так же, как и другіе, будет дополнен коррес- 
‚ понденщями изь-за границы. Подписная ціна с пересылкой и доставкой: 
на год 4 р., на 6 міс. 2 р. 25 к., на 3 міс. 1 р. 20 к., на 1 міс. 40 коп. 
Допускается разсрочка — 1 р. при подпискћ и по 1 р. 1 февр., 1 март. и 
1 апр. В отдӛльной продажі ціна книжки 50 коп. Адрес Редакціи и Глав- 
ной Конторы: С.-Петербург, Литейный просп., № 64, кв. 13. Тел. 78 — 43. 


С Л О В Большая ежедневная политическая, общественная . 
| • и литературная газета, выходящая въ С.-Петербург% 


въ изданій и подь редакціей М. М. Өедорова. Продолжается подписка на, 


1909 г. ПІ годь изданія. Заботясь о доставленіи читателямъ возможно болФе | 
живыхъ на мств добытыхъ свЪдЕн и о странахь Балканскаго полуострова въ | 


нынӛшнее многозначительное для этихь краевъ и всей Европы время, редак- 
ща „СЛОВО“ посылала на Ближній Востокъ въ качеств своего спещальнаго 
корреспондента С. С. Кондурушкина. С. С. Кондурушкинъ посфтиль: Констан- 
тинополь, Софію, БЪлградъ, Призренъ, Салоники, Аеинм, Александрію, Каиръ, 
Портъ-Сдидъ, Терусалимъ, Дамаскъ, Смирну. Одновременно по порученію 
«СЛОВА“ И. В. Жилкинъ, выбхаль во внутреннія губерній Россіи, для озна- 
комленія сь новъйшими настроеніями провинцій, ея надеждами и печалями. 
Подписная ціна: на 1 годъ 12 р., 6 м.-6 р. 4 м.—4 руб., З м.--3 р., 2 м.- 
2 р., 15 к, 1 м.--1 р. 10 к. За границу: на годъ 20 р., 6 м.--11 р., 3 м.— 
б р., 2 м.—4 руб., 1 м.--2 р. Лица, живущія въ Германіи и Австро-Венгр!и, 
могуть подписываться на „Слово“ во всвхъ мВетныхъ почтовыхь учрежденіяхь 
значительно дешевле, ч5мь въ конторћ газеты. Для учащихся въ ВЫСШИХЪ 
үчебныхъ заведеніяхь, волостныхъ и сельскихъ обществъ, сельскаго духовен- 
_ ства, учителей и учительницъ и фельдшеровь на, годъ 8 р., 6 м.—4 р., 4 м.— 
З руб., З м.--2 р. 25 к. 2 м.--1 р. 50 к., 1 м.--80 к. Подписка принимается въ 
-С.-Петербүрг%, въ Главной Конторћ газеты «Слово», СПБ., Невски, 92. Для 
ознакомленія номерь газеты высылается безплатно. 


РН = 


о 
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НОВЫЙ ЖУРНАЛЬ ДЛЯ ВСЬХЬ, „т о 
| і ШЕ на 1909 г. Общедоступ- 
ный литературно- критическій, обшественно - политическій, иллюст нр. журналь. Подь 
общей редакцей В. А. Поссе (Вильде). ВЬ ЖУРНАЛЪ ПРИНИ КТ, ПОбТОЯН. 
НОЕ УЧАСТІЕ: ОтдЬлъ художественной литературы-- Леонидь Андреевъ, М. Арцы- 
башевъ, Л. Андруссонъ, Д. Айзманъ, Ник. Архиповь, И. Бунинъ, В. Башкинъ, В. Ве- 
саевъ, А. Вербицкая, Я. Годинъ, Ф. Гусевь- Оренбургскій, 0. Дымовъ, А. Купринъ, 
. Каменскій, Карменъ, В. Муйжель, Н. Олигерь, И. Потапенко, А. Ремивовъ, А. Ро- 
славлевъ, 0. Скиталецъ, С. Сергбевь-Ценскій, Н. Тимковскій, А. дедоровъ, Танъ, Е. Чи- 
иковъ, 0. Чумнна, Г. Чулковъ, Дм. Цензорь, И. Шегловь, Т. Щепкина- Куперникь, 
. Юшкевичъ, и др. Отдблъ общественно - политически — Б. Агафоновъ, Н. Аше- 
шовь, П. Берлань, Н. Борецкій, В. Водовозовъ, А. Дживилеговъ, проф. Н. Кар евъ, 
проф. Д. Кузьминъ- Караваєвь, П. Мижуевъ, Н. Морововъ (шлнссельбуржець), М. Лем- 
ке, Ша А. Погодинъ, В. Поссе, проф. Д. Петрушевскій, проф. Е. Тарле, проф. М. Ту- 
гань-Барановскій, проф. И. Озеровъ, В. Тотоміанцъ, Г. Штильмань, Й. Южанинъ и др. 
‚ Отдблъ критики и библіографін — Проф. Ө. Батюшковь, Т. Богдановичъ, Л. Галичъ, 
С. Вентеровь, А. Измайловъ, проф. й Котларевов, проф. В. Сперанскій, проф. Д. Овся- 
нико - Куликовскій, К. Чуковскій и др. ОтдБлъ нскусствь-- А. Бенуа, И. Гнизбургъ, 
И. Лазаревскій, А. Оссовскій, И. РЪпинъ, Н. Рерихь, Н. Зфрось и др. Журналь вы- 
ходить ежем сячно въ объемв до 9 обычн. печатн. лист. (130-140 ст.) Подписная 
цфна 2 р. въ годъ. Допускается разсрочка: | р. при подпискћ и ір. къ 1-му Апр - 
ля. За границу 4 р. Цна отдільн. книжки 25 к., пробный № — за пять 7 коп. ма- 
рокь. Желающе получить ноябрьск. и декабрьск. книжки приплачивають по 30 к. 
за каждую, или 50 к. за двЪ. Подписка принимается: въ Конторћ редакцій и во 
всвъхъ книжвыхъ магазинахь. При подпискЬ черезъ книжные магазины сверхъ 
подписной цьны доплачивается еще 15 к. комиссіонныхъ.— Адресь Конторь и 

" редакцій: С.-Петербургъ, СвЪчной, 16. 


РУССКІЙ НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ, золоте 


будетъ издаваться по прежней программ и сь особымъ отдВломъ работъ 
и сообщеній народньхь учителей и учительниць. Обязательный обьемь 
остается прежній: не менфе 25 дистовъ въ годъ въ предыдушіе годы дава- 
лось 40—50 листовь. ЛЪтн!я книжки выходять по вмъств №№ 6—7 и 
№№ 8-9. Въ 1905 г. редакцієй „Русскаго Начальнаго Учителя" основанъ 
фондь для изданія работь народныхъ учителей и учительниць начальныхъ 
школь. Редакція принимаєть на себя передачу работь вь коммиссію по 
дфламь фонда и печатаєть постановленія коммиссій о присланныхъ рабо- 
тахь. Йздань Русско-Корельскій словарь уч. Георгіевскаго подь редакціей 
академика Ф. 0. Фортунатова и работа о новыхь началахь преподаванія 
ореографій Н. Бочкарева. Подписка принимается редакщей (Спб., Ко“омен- 
ская, 32) только на цільй годъ. Подписная ціна на годъ 3 р. съ пере- 
сылкой. Есть экземпляры за прежнів годы, кромв 1880, 1881, 1883, 1885, 
1891, 1895, 1901, 1903 1904 гг. Журналь одобрень Ученьмь Комитетомь 
Министерства Народнаго Просвъщен!я для народныхъ училищъ, учитель- 
скихь семинарій и НЫ Почетный дипломь на выставкВ Общества 
поощренія трудолюбія въ Москві. Дипломъ 1-Й степени на Всероссійской 
выставкв въ Нижнемъ-Новгород%. въ 1896 г. На сельско-хоз. выставкћ въ 
МосквЪ по отдфлу Московскаго Комит. Грамотности дипломъ на серебря- 
ную медаль. Золотая медаль на выставкв ,ДФтекій Мръ“ въ 1904 г. Редак- 
торъ-издательница Е. Латышева. Редакторь В. Латышевъ. | 


ъв - (| Ежедневная газета, выходящая 
ОРЕН БУРГСКІЙ КРАЙ въ г. Оренбург. Принимается 
” " подписка на 1909 г. Условія 
подписки: на годь--6 руб., 1/2 года--3 р. 50-к., 3 м5сяпа--2р.,1 мвсяцъ--70 к. 
Адресъ редакцій: г. Оренбургь, Неплюевская ул., д. Городисскаго. 


=. ане 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ. 


ВЪСТНИКЪ КООПЕР ШИ Открыта подписка на 1909 годъ 
| | Е навыходяпий каждые три мфсяца 
научный журвалъ, издаваемый Спб. Отдбленівмь Комитета о сельскихь ссудо- 
сберегательньхь и промышленныхъ товариществахъ подъ общей редакціей 
проф. М. И. Туганъ-Барановскаго. Цілью журнала является выясненіе тео- 
ретическихъ и практическихь вопросовь већхъ формь кооперативнаго дви- 


женя, а также систематизированіе и опубликоване важнЪйшихъ матеріаловъ 
по истори и практик кооперативнаго движенія въ Россіи и за границей. 


Ближайшее участів въ журнал принимаютъ: С. В. Аникинъ, Н. Ф. Аннен- 


скій, прив.-доц. А. Н. Анцыферовъ, проф. В. Г. Бажаевъ, А. Н. Балакшинъ, 
А. А. Беретти, Н. К. Борисовъ, С. В. Бородаевскій, А. И. Браудо, Л. К. 
Бухь, А. А. Валаевъ, Н. Валентиновъ, д-ръ. Н. Васильевь, М. Н. Вонзблейнь, 
В. П. Воронцовъ, С. Ф. Войцеховскій, Е. А. Гагемейстеръ, прив.-доп. В. А. 
Гагень, Д. М. Герценштейнъ, прив.-доц. І. М. Гольдштейнь, проф. А. Г. Гу- 
саковъ, А. В. Меркуловъ (Гл%бовь), А. К. Голубевь, В. Я. Гуревичь, Н. П. 
Гибнеръ, Е. М. Дементьевь, Д. А. Дриль, А. А. Евдокимовь, М. С. Ермо- 
лаевъ, проф. В. Я. Желізновь, Л. С. Закъ, В. Н. Зельгеймъ, А. С. Изгоевъ, 
проф. А. А. Исаевъ, П. Н. Исаковъ, Н. К. Кабардинь, проф. Н. А. Каб- 


луковь, С. А. Каблуковъ, И. Н. Квиль, М. В. Кечеджи-Шаповаловъ, В. И. 


Ковалевскій, Л. С. Козловскій, проф. В. А. Косинскій, В. Г. Котельниковъ, 
В. В. Краинскій, В. Красновь, Я. О. Кузнецовь, |. М. Кулишеръ, А. Е. 
Кулыжный, прив.-доц. М. А. Күрчинсвій, Ф. Н. Латернеръ, А. И. Латухинъ, 
Д. А. Лебедевъ, Н. В. Левитскій, проф. В. Ф. Левитскій, З. Ленскій, Я. Лен- 
_ ская, Е. Д. Максимовь, А. Р. Менжинскій, А. А. Николаевъ, проф. И. Х. 


Озеровъ, Р. Оленинъ, В. Ф. Пекарскій, В. А. Перелешинъ, В. А. Поссе, 


С. Н. Прокоповичъ, Н. А. Рейтлингерь, В. В. Святловекій, П. А. Садыринъ, 
М. Танинъ, Г. Ө. Тиграновъ, Б. П. Торгашевъ, В. Ө. Тотоміанцъ, проф. 
М. И. Тугань-Барановскій, проф. А. Ф. Фортунатовъ, прив.-доц. М. И. Фрид- 
манъ, С. П. Фридолинъ, М. Л. Хейсинь, Н. В. Чайковскій, И. А. Әрцдорфъ- 
Күпферь, проф. В. Г. Яроцкій. Подписная плата съ доставкой и пересылкой 
на годь 4 руб. Ціна книжки въ отдфльной продажі 1 руб. 25 к. Объявленія 
принимаются по расцінкі 50 руб. за страницу. Пріємь подписки и объявле- 
ній производится въ контор и редакцій журнала: С.-П.-бургъ, Невски, 120. 


Ежемвсачний художеств., военно-обществ. 
Братская ПОМОЩЬ, иллюстр. журналь. Третій годъ изданія. Откры- 
та подписка на 1909 годь. Подписная ціна, 

съ дост. и перес. на годь--9 руб. (изъ коихъ 1 руб. иа содерж. пенсіонеровь); 
на 1/2 года--5 р. Ціль изданія: 1) Служить интересамъ родной армій и флота. 
9) Облегчать участь жертвъ военнаго времени выдачей пособій и братскихъ 
. пенсій наиболве пострадавшимъ воинамъ посл дней войны. Отдћлы программы: 
Братская помощь. Нужды армій. Военно-воспитательный. Военный. Наши 
сосвди. Общественный. Литературный. ЛФтопись русской военной жизни. 
Военная библіографія и старина. Спорть. Рисунки. Изложеніе—вполн% доступ- 
ное для круга читателей изь военной среды и изъ общества во всемъ объем$ 
программы. Подписка принимается: въ конторё редакціи--Моеква, Пречи- 


стенка, д. штаба округа. Въ книжн. магазинахь: Петербурга, Москвы, Варшавы, 
Кіева, Одессы, Вильны, Тифлиса, Кронштадта. Издатели: В. А. Аеанасьевъ, 


А. С. Гришинскій, Е. А, Искрицкій, С. п Михеевъ и В. П. икона: 
Редакторъ А. С. Гришинскій. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНЕ. 


БИБЛІОТЕКА ДЛЯ САМООБРАЗОВАНИЯ, 


ИЗДАВАЕМАЯ ПОДЬ РЕДАКЦІЕЙ 


А. С. БЪлкина, проф. В. И. Вернадскаго, Н. Д. Виноградова, А. 


Э. 


Вормса, А. А. Кизеветтера, проф. А. А. Мануйлова, П. Н. Милю- 
кова, проф. П. И. Новгородцева, В. Д. Соколова и проф. Н. А. Умова. 


І. 


ҮІ. 


. УП. 


ҮШ. 


ХП. 


. Мань-Кендринь и Снодграсъ. 
гія органовь чувствъ. Перев. Н. В. 


Изданя Т-ва И. Д. Сытина. 


ВЫШЛИ ВЬ СВЪТЪ: 


Проф. В. Минто. Дедуктивная и индук- 
тивная логика. Пер. С. А.' Котлярев- 
скаго, подь редакщей В.Н. Иванов- 
скаго. ХХТҮ--542. 6-е изд. Ц. 1 р. 75 к. 
16, 17, 18,19 и 20 тысячъ экз.). 

оторія Греціи со времени Пелопо- 
несской войны. Сборникъ статей. Пе- 
рев. подь редакцієй Н. Н. Шамонина 
и Д. М. С Вып. І. 
ХХҮП--451--ІҮ. Вып. Ц. ХХ--502-КУЇ. 
Ц. за оба вып. 8 р. 50 к. 


. Римская имперія. Сборникь статей въ 


переводв А. С. Милюковой. ХХ--667. 
Ц. 2 р. 50 к. 

И. Ретоень. Введеніе въ изученіе ор- 
ганической хими. Перев. Н. С: Дрен- 
тельна, съ измънекіями и допол- 
неніями проф. М. И. Коновалова. 
ХХҮП--517. Ц. 1 р. 75 к. 3-е изданіе. 


. Г. Шенбергъ. Положеніе труда въ про- 


мышленности. Перев. М. Соболева, 
подъ редакціей проф. А. И. Чупрова. 
ХП--891--УІ. Ц. 1 р. 60 к. | 
Г. Гефдингь. Современная философия. 
Перев. А. 17. Поливановой, подъ редак- 
щей ДЛ. В. Викторова. ХІҮ + 268 + ХХ. 
Ц. 1р. 80 к. | 

Б. Н. Чичеринъ. Политическіе мысли- 
тели древняго и новаго міра. Вып. І. 
ХТУ +469. Вып, П. 433. Ц. за оба вып. 
8 р. 50 к. (Распроданы). 

И. Ретсенъ. Введеше въ изученів хи- 
мін. (Неорганическая химія). Перев. 
подь редакцієй проф. М. И. Конова- 
лова. Тү +537. А. 1р. 75 к. 3-е изда- 
нів, исправленное и дополненное. 

М. Фервориъ. Общая физіологія. Пе- 
рев. проф. М. А. Мензбира и Н. А. 
Иванцова. Вып. І. ХХ + 518. Вып. П. 
У1+-574. Ц, заобавып. 4р (Распроданы). 
Ф. гегельоторгаръ: Общее учеше о 
прав%. Перев. И. А. Базанова, подъ 
редакщей проф. Ю. С. Гамбарова. 
ХТУ + 255. Ц. 1 р. 40 к. (Распродана). 
изіоло- 


Гороновича. ХХ--418. Ц. 1 р. 75 к. 
Фридрихь Паульсень. Исторически 
очеркь узи образованія въ Бер 
манін. Перев. подь редакщей Н. В. 
Сперанскаго. У14+886. Ц. 1 р. 30 к. 


ХПІ. Русская нсторія сь древньйшихь вре- 


ХІУ. 


ХУ. 


ХҮІ. 


мевъ до Смутнаго времени. Сборникъ 
статей, изд. подъ редакщей В. Н. Сто- 
рожева. Вып. І. ХХУ1-- 858. Ц. 2 р. 75 к. 
Г. Лоренць. Элементы высшей мате- 
матики. Основанія аналитической гео- 
метрін, дифференціальнаго и инте- 
гральнаго иочисленій и ихъ приложе- 
ній къ естествознанію. Переводъ съ 
дополненіями, измӛненіями и исто- 
рическимъ очеркомъ развитія матема- 
тическаго анализа В. П. Шереметев- 
скаго. Томъ Г. ХХХҮІ--751. Ц. 8 р. 
2-е издаше.—Томъ П.ХХ У + 595. Ц.2 р. 
50 к. 2-е изданіе. Для покупающихъ 
оба тома вмъстъ —5 р. 


А. Р. Уоллзсъ. Дарвинизмь. Съ портре- 
том» автора. Перев. проф. М..А. Менз- 
бира, съ приложеніемъ его статьи: 
А. Уолләсв и его научное значеніе. 
ХІ,--758. Ц. 8 руб. 

Э. Порритъ. Современная Англія. Пра- 


’ ва и обязанности ея граждан. тера: 


хуш. 


О. В. Полторацкой. ХУ1--368-- 
Ц. Е р. 60 к. 


. Т. Геноли и Г. Мартинъ. Практическія 


занятія по зоологи и ботаник%. Съ 
842 рис. въ тексті. Перев. И. А. Пет- 
ровскаго, П. Н. Сушкина и Н. К. Коль- 
цова. ХХТУ + 762. Ц. 8 р. БО к, 
Исторія Римской республики по Мом- 
сену. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып І. 
ХХ +529. Ц. 2 р. (Распродана). 


. Б. Н, Чичеринь. О народномь предста- 


вительствћ. ХХҮІ-+812. Ц. 3 р. 

Георгъ Майръ. ЗакономЪрность въ 06- 
щественной жизни. Перев. Н. Н. Ро- 
манова, просмотрівнньй и дополнен- 
ный В. Э. Деномъ, подь редакщей 
проф. А. И. Чупрова. Съ прило- 
женіемъ даграммъ и картограммы. 
ХУПІ-- 480, Ц.2р. 25 к. (Распродана). 


. Н. Лощеръ. Спектроскопь и его при- 


мБнешя. Перев. С. Г. Займовскаго, 


‚подъ редакцей и съ дополненіемъ 


очерка: „О новъйшемъ развити спек- 
тральныхъ изслЪдованій“ проф. В. А. 
Михельсона. Съ 85 рис. въ текств”и 
3 цввтными спектральными таблица- 
ми, ХХ 234. Ц. 1 р. 75 к. 


ХХ. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЋНІЕ. 


М. А.Ганчъ. Краткое руководство по | ХХУШ. А. К. Роджерсь. Краткое введеше въ 
стереохимін. Перев. 3. В. Кикиной, исторію новой философи. Перев. С. С. 
подъ редакшей проф. М. И. Конова- Зелинскаго, подь редакціей Ю. И. Ай- 
лова. ХХІУ--246. Ц, 1 р. хенвальда. ХХ--224. Ц. 1 р. 


ХХ. Т. Грантъ. Греція въ ввкь пара Пе- | ХХІХ, Г. Тардь. Преступникъ и преступле- | 
ров. под» редакціей Н. Н. Шамонина. ніе. Перев. Е. В. Выставкиной, подъ 
ъ рисунками. ХХІУ + 358. Ц, 1 р. 60 к. редакціей М. Н. Гернета, съ преди- 
ХХІУ. М. Фостеръ и Л. Шоръ. Физіологія словіемъ Н. Н. Полянскаго. ХХ-- 324. 
для начинающихъ. Перев. Д. Л. Бе- Ц. 1р. 25 к. і 
карюкова. Сь 111 рис. вь тексті. ХХХ. А. Берри. Краткая исторія астроном!и. 

. ХХП +3830. Ц. 1 р. 50 к. : Перев. С. Г. Займовскаго, подъ ре- 

ХХУ. В. Я. Нелізновь. Очерки политиче- дакціей проф. Р. Ф. Фогеля. Съ 112 рис. 
ской экономін. 6-е издане, испра- и портретами. ХХХІХ-- 606. Ц. 2 р.50 к. 
вленное и дополненное. ХХШ + 858. | ХХХШ. Д. Ромаизоъ. Духовная эволюція 
Ц.2р. 50 к. | человфвка. Переводъ Е. И. Бошнякъ, 

ХХУГ. А. В. Дайои. Основы государственна- подъ редакцей Н. Д. Виноградова. 
го права Англіи. Перев. О. В. Пол- ХХУ + 618. Ц. 2 р. 
торацкой, подъ редакщей проф. /7. Г. | ХХХІУ. Проф. Ям, Сатойловъ. Введеше въ кри- 
Виноградова. ХХХУІ- 658. Ц. 2 р. сталлографію. ХХІУ +209. Ц. 1 р. 25 к. 

2-е изданіе. ХХХУП. Проф. Дюги. Конституціонное право. 
ХХУП. В. Ө. Икоиомовъ. Наканун% реформъ Общая теорія государства. Перев. 
Петра Великаго. Очерки государствен- А. С. Ященко, В. А. Краснокутска- 
наго, общественнаго и частнаго быта - го и Б. И. Сыромятникова. Съ пре- 
Московской Руси ХУП в Ека. ХХШ + 804. дислові къ русскому переводу 
Ц. 1р. 25 к. проф. ў Новгородцева и автора. 

| + 957. Ц. 3 р. 25 к. га 

ХХХІ. Анри Мишель. Идея государства. Пе- | ХХХУПІ. У. Рамзай. НовБйшая химия. Перев. 

Ре ев. П. А. Рождественскаго. Е. Меньшикова и С. Северинова, подъ 

ХХХП. Г. Гефдингъ. Исторія философи. Въ редакціей проф. Л. А. Чугаева, съ 
2-хъ томахъ. Перев. Л. В. Викторова. предисловіемъ автора къ русскому, 
ХХХУ. Сталло. Поняпя и теорій современной |. портретомь и съ дополнительной 
физики. Перев. 1. А. Котляра. статьей редактора. ; 
ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 

ХШ, Русская исторія съ древнъйшихъ вре- ХУПІ. Исторія Римской республики по Мом- 
менъ до Смутнаго времени. Сборникъ сену. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып. П. 
статей, подъ адын В. Н. Сторо- ХХХҮІ. А. Гейки. Творцы геологи. Перев. 
жева. Вып. П. С. Г. Займовскаго. 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ СЕРІН: 
 Карлъ Федернъ. Данте. Перев. В. М. занова. Съ многочисленными иллю- 
" Спасской, подъ редакцієй М. Н. Ро- страціями. 
| БРОШЮРНАЯ СЕРІН: 
Вышли въ свЪтъ: 

І. В. Круноь. О происхожденій химиче- ТУ. Г. Еллинень. Декларація правь чело- 
скихъ злементовъ. Перев. А. В. Гене- віка и гражданина. Перев. подь ре- 
розова, подь редакцієй и сь преди- дакцієй А. 9. Вормса. 8-е изданіе, 
словіємь проф. М. И. Коновалова. ` дополненное. ХХ + 86. Ц. 40 к. 

‚ ХУ14-49. Ц. 50 к. У. Ф. Гизель. О радіоактивныхъ веще- 

П. Проф. М. И. Коноваловь. Практиче- ствахъ и ихь лучахь. Перев. А. Е. 
.окія занятія по общей химн ХХШ- 98. Чичибабина, подь редакцієй проф. 
Ц. 50 к. М М. И. Коновалова. ХУ!-- 48. Ц. 85 к. 

Ш. Р. Штаммлеръ. Задачи права и пра- ҮІ. И. Канть. Въчный мирь. Перев. сту- 
вовӛдӛнія. Перев. В. А. Краснокут- дентовь С. М. Роговина и Б. В.Чре- 
скаго. ХХ - 144. Ц. 65 к. дина, подъ редакцієй проф. гр. Л. А. 

Камаровскаго. ХХТҮ--78. Ц. 40 
Издания И. А. Баландина. 

1. Е. Вартингъ. Ойкологическая геогра- дакщей я съ предисловемъ прив.-до 

фія растеній. Перев. подъ редакщей цента А. Бтлкина. Томъ 1. Съ 18 ри- 
ив.-доцентовъ М. Голенкина и В. суяк. въ текств. ХХП + 417. Ц. 2 р. 

Дрнольди. Съ дополненіями по рус- Ш. А. Фишеръ. Лекцій о бактеріяхъ. Пе- 

ской флорв и 100 ‘рис. въ текст. рев. А. В. Генерозова, съ предисло- 

ХХП +522. Ц. 8 р. 50 к. ‚ віемъ `и статьей „Дъгхан!е и броженіе“ 

П. А, Бэнъ. Психологія, Перев. подъ ре- проф. Н. Н. Худякова. 29 рио. въ 


текст. ХУІ+229-+7 -- 20. Ц. 1 р. 60 к. 


Хомиссія по оргакизаци домащияго чехія, 


состоящая при Учебномъ отдіьль Общества распространенія техническихъ знаній. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ. 
Выпускъ 1-Й систематическаго курса. (Изд. 8-е, исправл. и дополненное). 


Содержаніе: Предисловіө.--Правила для сношенія читателей съ Комнссіөй.--Соотавь Комиссія 
по организацій домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу.--Планъ системати- 
ческаго чтенія на четыре года.--Подробныя программы для 1-го года онотематическаго чтенія. 


І. Матетатина: курсь общеобразовательный 
(әлементарная математика). 


П. нари» физико-хитичеси!я: 1) физика (меха- 
ниче отдвлъ, учене о теплот%, эвук и свЪ- 
тв), 2) химія (введеніе и неорганическая хим!я). 


Ш. Науки біологичеснія: введеніе. 
ГУ. Науки филооофонія: логика. 


Ціна ЕН 


У. Науки общеотвенко-юридичеокія: полити- 
ческая зкономія. 

УТ. Моторія: 1) первобытная культура, 2) древ- 
ній Востокь, 8) Греція, 4) Римь. 

УП. Иоторія литературы: 1)греческой,2)римской. 

Сиисонъ нинжныхы магазиковъ к библіотень, 
вошедшихь въ соглашеше съ Комиссіей относи- 
тельно снабженія читателей Комиссій книгами. 


к., съ пересылкой--50 к., наложен. платежомъ— 60 к. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 
Выпускъ П-Й систематическаго курса. (Изд. 4-е, исправл. и дополненное). 


Содержанів: Предисловіе.-- Правила для оношенія читателей съ Комиссіей.-- Составь Комиссін 
по организацій домашняго чтенія.--Плань систематическаго чтенія на четыре года.--Подробныя 
программы для 2-го года систематическаго курса. 


Первая часть. 


І. Математика: курсъ спещальный. Аналити- 
ческая геометрія. 

П. Науки физино-хитичеснія: 1) физика (уче- 
нів объ электричествЪ и магнетизмв, 2) 
органическая, химія теоретическая и физиче- 
ская. 

Ш. Науки біологичесиія: 1) анатомія растеній, 
2) споровыя растенія, 8) сравнительная анато- 
мія животныхъ, 4) гистологія и эмбріологія жи- 
вотныхъ. 

ІҮ. Науки философонія: 


1) психологія, 2) пе- 
дагогика, 


Вторая часть. 


І Науки общественно-юридическія: 1) общее 
учене о праві, 2) государственное право: І. об- 
щая теорія права, П. конституціонное право, 
ПІ. русское государственное право, 3) экономи- 
ческая исторія. . 

П. Иоторія: 1) всеобщая (Средніе віка), 2) рус- 
ская исторія (до Смутнаго времени). 

Ш. Исторія литературы: 1) всеобщая автора 
тура (Средше віка и эпоха Возрожденія), 
2) русская литература (до ХҮП в ка). 

писоиъ книжиыхъ тагазиновъ и библ!отекъ, 
вощедшихъ въ соглашене съ Комиссіей отно- 
сительноснабженія читателей Комиссін книгами. 


Ціна 50 к., съ пересылкой заказной бандеролью 73 к., наложен. платеж. 83 к. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 


Выпускъ Ш-Й систематическаго курса. (Изд. 3-е, исправлен. и дополненное). 


Содерман!е: Предислове.—Правила для сношешя читателей съ Комиссіей.--Составь 


миссін 


по организацін домашняго чтенія и описокь пожертвованій вь ея пользу.--Подробныя програм- 
| мы для 8-го года систематическаго чтенія. 


Г. Математика: спеціальный курсъ (исчисле- 
нів безконечно малыхъ). 

П. Науин физиио-хнинчесиія: 
2) метеорологія и климатологія. 

Ш. Науки біологичеосиія: 1) общая физіологія, 
2) Е растеній, 3) физіологія животныхъ. 
_ №. Науки философсия: Программа первая 

(теорія познаня и метафизика). Программа вто- 
рая (исторія древней и средневЪковой философіи). 

У. Науни общеотвенно-юридическія: 1) эконо- 
мическая истор!я Россін, 2) экономя сельскаго 
хозяйства, 3) экономя промышленности, 4) эко- 
ном я торговли, б) гражданское право, 6) уго- 
ловное право. 


1) астрономія. 


УТ. Истор!я: 1) Всеобщая исторія ХҮІ, ХУП 
и ХҮШ вв. Программа А (болће сложная). Про- 
грамие В (злементарная). 2) Русская истор!я 

УП и ХҮШ вв. | А 

ҮП. Иоторія литературы: 1) всеобщая литера- 
тура (испанская даш ХУП и ХУШ вв., англій- 
ская литература ХУП и ХУШ вв., итальянская 
литература ХҮП и ХУШ вв., вЪкъ ложнаго клас- 
сицизма во Францін, французская литература 
ХҮШ в., нвмецкая лиза ахуПиХ вв.); 
2) (сан литература ХҮШ в. 

писокъ ннижньхь магазнновь и библіотень, 
вошедшихъ въ соглашен!е съ Комисс!ей относи- 
тельно снабженія читателей Комисс!и книгами. 


Цъна 60 к., съ пересылкой -- 85 к., наложен. платежомъ -- 95 к. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 
на 4-Й годъ систематическаго курса. (Изд. 2-е, исправл. и дополн.). 


Содержанів: Предиоловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіейћ. — Составъ Комисои 
по организаци домашняго чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу. — Подробныя программы 
‚для 4-го года систематическаго чтенія. 


І. Математика: спеціальный курсь (теоретиче- 
окая механика). 

П. Науки физико - хитичеошя: динамическая 
геологія. | 

Ш, 
2) біогеографія, 3) теорія эволюцін. 

ТУ. Науки философокія: программа первая (эти- 
тег програмна вторая (исторія новой философіи). 

Ү.Науни общеотвенио-юридичеси!я: 1) между- 
народное право, 2) соціальная политика: а) ра- 
бочій вопрось, призрӛніе бъдныхъ, 8) финансо- 
вая наука. 


Науки біологичесиія: 1) палеонтология, | 


УТ. Исторія: 1) Всеобщая исторія ХІХ в. Про- 
грамма. А (болъе сложная). Программа В (эле- 
ментарная). 2) Русская исторія ХІХ в. 

УП. Иоторія литературы: 1) всеобщая литера- 
тура (германская литература ХІХ в., француз- 
ская литература ХІХ в., англійская литература 
ХІХ в., итальянская литература ХІХ в.; 2) рус- 
ская литература ХІХ в. 

Списокъ ннижньхь магазиновъ к библіотенъ, 
вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей отио- 
сительно снабженія читателей Комиссін кни- 
гами. 


Ціна 55 к., съ пересылкой — 74 к., наложен. платежомъ — 91 к. 


| КРИТИЧЕСКОЕ шынды 


СБОРНИКЬ ПРОГРАММЪ ДЛЯ ЧТЕНЯ ПО ВОПРОСАМЪ 
ГОСУДАРСТВЕННАГО СТРОЯ: 


1. 


Общее учене о прав%. 


б ель со в н 


4: 
2. 
8. 


Ч. І. Историческія программы.. 


Программы по всеобщей истори. 


2. Программы по русской истори. 


Ч. П. Программы по вопросамъ государствениаго строя. 
| І. ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 


| 2. Исторія философін права. | 8. Государственное право. 


П. ОТДЪЛЬНЫЯ ПРОГРАММЫ. 


. Общее ученіе о государотв?. 

. Государствениыя формы. 

. Правовое государство. | 

. Раздӛленіе властей. 

. Судъ въ правовомь государств. 
? НА самоуправленіе. 


7. Политиба Аристотеля. | 
8. Средневьковая исторія Англіи. 
9. Старый порядокь и революція. 


10. Земсків соборы. 
11. Плань государственнаго преобразованія 


Сперанскаго. 


Ціна 60 к., сь пересылкой — 68 к., наложен. платежомь — 85 к. 


‚  ЗПИЗОДИЧЕСКІЯ ПРОГРАММЫ. 


«СЕРІЯ І. 
Ивданів 2-е, 1904 года. 


Содержанів: 
‚ Пирамида (Древній Египетъ). сані 


Ж О. Гершензонъ. 

Средневіновый городъ. Составитель: А. К. 
Дживелеговъ. 

Исторія анцузской „революци Состави- 
тель: М. Н. Коваленс 


4. Са» время въ Московекомъ государствь. 


5. 


ять с» в м 


оотавитель: Н, Н. Алябьевъ. 


(а) Исторія нодифинацін гражданонаго права | 


въ Росо!и. Составители: В. И. Краснокутсый 
и К. К. Нотгафть. 

(6) Растительныя сообщества Средней Росс!и. 
Составитель: А. 8. Флеровъ. 


6. зВанивнанайнк оо 
А. 0. 


Шиллера. Составитель 
еръ. 


. Байронь и его время. Составитель: П, С. 


Коганъ. 


. Новгородокія былины. Составитель: Н. М. 


Мендельсонь. 


. Городское хозяйство и городоніе финаном. 


Составитель: Ц. П. Гензель. 


А Факторм п преступнооти. Составитель: Н. Н. 


Полянс 


г Основы судебной й реформы 1864 г. въ Росом. 


Составитель: ознъшевъ.. 


. Вопросъ о Бақы назни въ старой и новой 


'литературЪ. Составитель: С. В. Цозныщевъ 


ова: І серін — 20 к., съ пересылкой наложен. платежомь-- 41 к. 


| СЕРТЯ 11. 
Содержан!е: 


. Корея. Составитель: 7 А. Борзовъ. 
5 поні. Составители: 


Г. Григорьевь. 


г права войны. Составитель: А. С. Ященко. 
. СредневЪковая исто 1а Англін. Составитель: 


. М. Петрушевс 


Н. Ковалевскій и 


5, р ыы отъ ута‘‘--Грибоъдова. Составитель: 
в. „Анна парепина: зх 
7. 


Айхенвальдъ. 
спреванъ гр. Л. Н. Толотого. 
Составитель: Розановъ. 
Дарвниизмъ. ее Н. К. Кольцовь. 


Условия руководства при каждой програми. 
Ціна П серін — 16 к., сь пересылкой наложен. платежомь — 36 к. 


‚ Скадъ изданій въ канцел. Комиссіи: Москва, Никитская, Б. Ки. 
словскій пер., д. 1, кв. 4. Тел. 136-27. | 


Адресъ для телегра „мъ: Моонва, ЛЕКЦБЮРО. 


ГРИТИЧЕСКОВ ОБОЗРЪНТЕ, 


(1909 ГОДЬ-- 3-й ГОДЬ ИЗДАНИЯ), 
журналь, издаваемый при Комиссій по организацій домашняго чтенія 
| подь общей редакщей Б. А. Кистяковскаго. 


Редакторы отдЪловъ: прив.-доц. Н. Д. Виноградовь (философскій от- 
двлъ), М. С. Гершензонъ (литератур. отдбль), прив.-доц. П. П. Гензель 
(экономич. отд.), Б. А. Кистяковскій (юридич. отд.), прив.-доц. Н. К. Коль- 
цовь (естествен.-научн. отд.), проф. Д. М. Петрушевскій (историч. отд.). 


ЦЬЛЬ ИЗДАНІЯ:--поднять на уровень истинной научности 
дЪло оцЪнки текущей литературы. 


ПРОГРАММА ИЗДАНИЯ: 1) Систематическе обзоры научно- 
популярной литературы по разнымъ отраслямъ знанія, равно какъ и по бел- 
летристик . 2) Критическіе отзывы о вновь вышедшихь книгахъ, брошю- 
рахъ и журнальныхъ статьяхъ по всфмъ отраслямъ знанія, а также и по 
беллетристик . 8) Библіографичөекія свЪъдЪн!я. 4) Краткія учення и литера- 
турныя извістія. 5) Почтовый ящикъ. Въ приложени будуть печататься 
программы, составленныя Комиссіей по организащи домашняго чтения. 


До сихь порь принимали участіе сльдуюшія лица: пр.-доц. 3. Д. Аваловь, Н. Н. Авиновъ 
М. П. Авсаркисовъ, Н. Н. АлексЪевъ, проф. А.Н. Анцыферовь, С. А. Аскольдовь, пр.-д, Е. В. 
- Аничковъ, Н. А. Бердяевъ, пр.-д. М. В, Бернацкій, В. Л. Банки, С. Н. Блажко, П, П. Блонскій, 
пр.-д. М. И. БоголЪповъ, пр.-д. М. М. Богословскій, Н. П. Борецкій-Бергфельдь, А. А. Борзовъ, 
пр.-д. А. А. Боровой, В.Н. Бочкаревь, Н. И. Бронштейнь, В. Я Брюсовь, О. Е. Бужанскій, проф. 
В. П. Бузескулъ, проф. С. Н. Булгаковъ, М. И. Булгаковъ, Андрей БФлый, В. А. Вагнеръ, А. М. 
Васютинскій, С. Б. Веселовскій, Ю. А. Веселовскій, Ч. ВЪтринскій, Н. Н. Вокачь, А. С. Волжскій, 
при А. 9. Вормсь, бар Н.Н. Врангель, пров Г. В. Вульеь, пр.-д. Б. П. Вышеславцевь, пр.-д. 
М. Н. Гернеть, проф. П. В. Гидуляновъ, В. Я. Гинцбергь, Н. Б. Гольденвейзеръ, пр.-д. І. М. 
Гольдштейнъ пр.-д. А.В. Горбуновъ, проф. Н. Г. Городенскій, пр-д. Ю. В. Готье, проф. В. Э. 
Грабарь, С. Г. Григорьевь, А.А. Громбахъ, А. Е. Грузинскій, проф. Г. В. Демченко, В. К. Дмит- · 
ыы А. М. Долматовскій, Н А. Дубровскій, пр.-д. д. Н. Егоровъ, пр.-д. Е. Н. Ефимовъ, проф. 
. Я. ЖелЪзновъ, И. П. Житецкій, С. О. Загорскій, пр.- д. М. Д. Загряцковъ, Г.Я. Закъ, Вяч. И. 
Ивановъ, проф. Л. А. Ивановъ, Р. В. Ивановъ- Разумникъ, пр.-д. Н. А. Иванцовъ, пр.-д. В. Е. 
Игнатьевъ, И. А. Ильинь, проф. Н. А. Каблуковъ, А. І. Калишевскій, В. Я. Канель, пр.-д. 
А. А Кауфманъ, же Ө. Ө. Кокошкинъ, пр.-д. С. А. Котляревскій, М. Н. Коваленскій, пр.-д. 
В. А Краснокутскій, пр.-д. С. Г. Крапивинъ, пр.-д. Ө. Н. Крашенинниковь, М. А. Кречмаръ, 
К. А. Кузнецовь, М. А. Курчинскій, пр.-д. П. П. Лазаревъ, М. К. Лемке, Н. О. Лернерь, М. Ө. 
Ликіардопуло, С. Лозинскій, С. В. Лурье, проф. М. К. Любавскій, пр.-д. Н. И. Люблинскій, 
Л. С. Мееровичь, проф. А. Н. Миклашевскій, С. П. Моравскій, проф. С. А. Муромцевъ, пр.-д. 
М. И. Назаревскій, Н. М.Никольскій, проф П. И. Новгородцевь, пр.-д. М. М. Новиковь, В. Н. 
Новиковъ, К. М. Оберучевъ, проф. И. Х. Озеровъ, проф. Р. М. Орженцкій, Н. П. Павловъ-Силь- 
ванскій, поч Н. И. Паліенко, И. В. Пичета, проф. С. В. Познышевъ, проф. І. А. Покровскій, 
проф. М. М. Покровскій, пр.-д. Н. Н. Полянскій, М.Н. Попов», В. С. приза лит, проф. Э. Л. 
Радловъ, С. И. Радцигъ, С. П. Розалинъ, пр.-д. М. Н. Розановъ, М. М. Рубинштейнъ, О. И. 
Рудченко, пр.-д. В. А. Савальскій, проф. А. Н. Савинъ, В. 6. Саводникъ, пр.-д. П. Н. Сакулинъ, 
. В. Самсоновъ, Н. А. Свавицкій, А. С. Склярь, проф. М.Н. Соболевъ, проф. П. П. Соколовъ, 
пр.-д. Е. В. Спекторскій, проф. А. В. Сперанскій, проф. М. Н. Сперанскій, Н. В. Сперанскій, 
В. Н. Сторожевъ, пр.-д. Б. И. Сыромятниковь, М. А. Таганскій, проф. Ө. В. Тарановскій, пр.-д. 
Л. А. Тарасевичъ, пр.-д. В. Н. ТвердохлЪбовъ, проф. П. В. Тихомировъ, А. Н. Трайнинъ, проф. 
М. И. Тугань-Барановскій, И. С. Урьсонь, пр.-д. В. М. Устиновь, проф. А. Н. ФатБевъ, пр.-д. 
А. Ө. Флеровъ, проф. А. ©. Фортунатовъ, Б. А. Фохть, С. Л Франкъ, проф. В. М. Хвостовъ, 
С. И. Церетели, пр.-д. А. В. Цингеръ, пр.-д. М. А. Членовъ, проф. А. И. Чупровъ, проф. Л. В. 
Шалландъ, пр.-д. Н. Н. Шапошниковъ, пр.-д. М, Н. Шатерниковъ, М. Н. Шварцъ, пр.-д. 
Г. Г. Швиттау, проф. Г. Ф. Шершеневичъ, пр.-д. В. Н. Ширяевъ, Г. Г. Шпетть, С. А. Шу- 
ГЕ Ю. Д. Энгель, В. Е. Якушкинь, акад. И. И. Янжулъ, пр.-д. Л. Н. Яснопольскій, пр.-д. 
. С. 5 щенко. | | 


«Критическое Обозрініе» выходить 8 разъ въ годъ (за искл. лЬтнихъ мЬ- 
сяцевъ) книжками въ 6 печ. листовъ. Подписная цЪна: на годъ 3 р. 50 к., 
на 1/2 года 1 р. 75 к. Отдвлънме выпуски по 50 к. Подписка принимается въ 
конторз журнала и во всъхъ книжныхъ магазинах». До 1909 года „Критическое 
ОбозрЪн!е“ издавалось въ виді серін періодическихъ сборниковъ. Въ 1907 году 
вышло 5 выпусковъ. Ціна каждаго — 40 коп. ВсЪ 5 выпусковъ продаются 
въ виді переплетеннаго тома по цЪн 2 рубля. Въ 1908 году вышло 8 выпу- 
сковъ. Ціна, каждаго — 50 коп. Ціна комплекта вып. за 1908 г.--3 р. 50 к. 


Книгопродавцамъ 30% скидки.--Обьявленія (послв текста) о книгахъ, 
газетахъ и журналахъ принимаются по цън% въ 30 руб. за страницу. 


Адресь редакцій и конторы: Москва, Арбать, Никольскій пер., № 19. 
Төл. 214—36. 


Издательница Е. Н. Орлова. 


«ле «б 
.. 
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